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ПРЕДИСЛОВІЕ, 


Существованіе бессарабскаго вопроса, ждушаго уже 
12 летљ своего разрошенља, покоится на ложных»ь пред- 
посълкагъ о томъ, что 1) Бессарабія завоевана Румыніей 
и 2) что бессарабское населеніе, будучи недовольно Румы- 
ніей, жвлавтљ присоединенія къ Росети На зтигъ предпо- 
сылкаг» выросло и до сихъ поръ поддерживается рюшене 
русскаго обществекнаго мнтнія, не признавать присоедине- 
нія Бессарабіи къ Румыніш. Напор» „общаго теченія" такъ 
великљ, что указанныя предпосылки превратились почти 
что въ непоколебимые догматы. 

Къ великому удивленио ц „совњты“ оказались соли- 
дарными съ русским» національнымъ мньніем» — ръзкій 
примьръ единодушія между свободолобивоц въ общей своей 
масењ русской эмцграцієй и принципіальными сторонни- 
ками насилія — большевиками. ! 

Но, какъ извњстно, количество не можеть считаться 
мвридомъ истинности. 

Лучшикъ примњромъ того, ках» иногда господствупо- 
щее настроеніе, настроеніе среды, неправо, может» слу- 
экить ссылка на русское общественное мнініе въ толь: 
скомъ вопросњ въ моментъ его абостренія. Кто быль прав» 
тогда: патріотическое повњтріе, засватившее русское 00- 
щество, или Герценъ, потерявшій благодаря своей позицти 
въ атомљ вопрос почти всю свою популярность? Ду- 
мается, что Герценъ. Между тъмъ, пойди русское прави- 
тельство и русское общество по пути примиренфа съ по- 
мяками заблаговременно, какъ знать, не была ли бы 960- 
люція Россіц нюсколька иной, чъмъ какой она оказалась 
въ дъйствитедьности !? 

Вотъ почему, съ точки арњнія автора, должна быть 
оправданной всякая новая попытка вывести ототљ вопросъ 
изъ области предвзятаго и необоснованнаго чувства в» об- 
ласть чиститъ аргументовъ отъ разума, изъ сферы устано- 
вившитса догматовъ въ сферу игъ ревизіи и пересмотра. 

Нынњщнее состояніе этого вопроса, въ котором» еще 
остаются элементы неуввренности, очень часто причиня- 
ет» Бессарабги чувствительный вредъ. Не разь случалось, 
что подпольные агенты большевиковъ распускали въ Бес- 
сарабги алармистскіе слухи и этим волновали неустой 
чивме въ духовномъ смысл элементы населенія, Осо- 


бенно серьезные размтрм приняли эти слухи въ Февраль 
—Марть 1930 года, что повлекло за собой даже изданіе 
особаго закона противъ сњятелей паники. 

Конечно, туда, гдњ имъется угроза войны, не идутъ 
капиталы. Нормальное экономическое развитіе затруд- 
няется. И это наносить вредъ не только Бессарабіи, но 
косвенно и всей Румыніи. 

Между ттмљ румынское государство переживаетъ 
сейчас» крайне важный и отвътственнъй момент» своей 
истори. Изъ нюсколькить раньше разобщенныхь націо- 
наленмаљ румынскихъ территорій составляется новое го- 
сударство, стремящееся занять опредвленное место въ 
Еврот и вложить свою лепту въ идеальную и матеріаль- 
ную культуру человњчества. Въ настоящее время произ= 
водится попытка обзединить эти территории путемъ 
демократической политики правительства Маніу. 

Безполезно было-бы разсчитывать на сочувствге этому 
двлу принцитальныхь противниковъ демократизма и сто- 
ронниковъ коммунистической экспансіи въ Европу. 

И напротив» было бы совершенно естественным 
ждать благожелатељнаго отношеня къ реорганизацій 
румынскаго государства со стороны русскаго національнаго 
общественнаго мнтнія и особенно той части ея, которая 
исповъдуетъ демократическіе принципы Коммунисты и 
соціалисты создаотљ для своижъ адэптовъ „интернац!о- 
налы“ и организуются въ наднаціональныя общества. Легко 
оказывают» друг» другу содъйстве также монархисты 
разных» государств». 

Почему же считать невозможнъмъ установленіе 
взаимнаго пониманія среди демократовљ разнытъ стране? 

Хочется вврить, что чувство народности, инстинкт, 
трисущій русской демократи, подскажетъ ей лойяль- 
ность по отнощенио къ организаціоннымъ усиліям» ру- 
мынскаго государства и новую линію поведенія въ бесса- 
рабскомъ вопросъ и этимъ создастъ возможность уста- 
новить мостъ между двумя исторически разобщенными 
демократіями, русской и румынской, а следовательно 
вмветв съ твмъ и связь между двумя народами, русским» 
и румынским, 

Благодаря этому и въ силу однородности интересов 
рано или поздно осуществятея между Румыніей и на- 
ціональной Россіей миръ, доброжелательство и взаимное 


сотрудничество. 


БЕССАРАБСКІЙ ВОПРОСЋ. 


ГЛАВА І. 
ПРИСОЕДИНЕНІЕ БЕССАРАБІЙ КЉ РУМЫНІЙ. 


Предпосылқа о завоеванія Бессарабти играетъ очень важ- 
ную роль въ бессарабскомъ вопросЪ. ТБ, кто вЪритъ въ него, 
говорять: нельзя было завоевывать, разь не было права завое- 
ваня. А права завоеванія не существовало, такъ какъ Румынія 
и Россія были въ міровой войнф не врагами, а союзниками, 

Легенда о завсеваній была пущена въ публичный обороть 
прежде всего бессарабскими коммунистами, которыхъ въ 1918 г. 
румынскія войска отбросили за ДнБстрь, была подхвачена А. 
Крупенскимљ, лишившимся имфн!я въ Бессарабів въ результат 
аграрной реформы, и затвмъ стала достояніемъ всего русскаго 
общественнаго мнЪня. Г 

Чтобы внести ясность въ этоть вопросъ, необходимо пред- 
ставить себ, какъ произошло присоединеніе Бессарабіи къ 
Румынія, 

Акть этого присоелиненія въ 1918 г. имблъ мЪсто въ 
крайне сложной фактической и психологической обстановкћ, 
Съ одной сторонн—русскал революція, 2 другой—побфда цек- 
тральныхъ имперій, съ одной стороны —національное движеніе 
въ Бессарабіи, съ другой —естественное стремленіе Регата“) къ 
объединенію съ ней —все это — факторы первостепеннаго значе- 
нія, вліявшіе на ходь событій въ Бессарабји и такъ или иначе 
опредълявшіе ихъ исходъ, На этой почвф выросла та причуд- 
ливая канва личныхъ отношеній и партійной борьбы, қоторая 
въ конц концовъ даетъ совершенво ясный узорђ присо- 


+) Регатъ — Старое Королевство Румынія. 


ве На 


единенія, Побъждаетъ исторически смысль національности или, 
по выраженію Короля Фердинанда, „высш! инстанкть Рода“ 9). 

Для участайковь этихъ событій, естественно, не можетъ 
быть вполнф отчетливо виденъ весь ходь этого процесса, Каж- 
дый изъ нихь стражаетъ въ своихъ мысляхъ о присоединенји 
лишь частипу правды. 

Воть почему такъ много разногласій въ вопросф о томъ, 
какіе факторы въ дфлф присоединен я играли первенствующую 
роль и каше второстепенную. 

ВсЪ сушествуюшія по этому поводу мнЪнія можно разбить 
на три группы. Одни говорятъ: первую роль въ присоединен 
играли регатскіе факторы, т. е. войско и ТБ люди, которые 
представляли регатъ въ частности Стере, Маргиломанъ и др. 
Друпе говорятъ: главное значеніе имла пропаганда, которую 
вели трансильванцы; представитель регата Стере, ускоряя нор- 
мальный процессъ, лишь извратилъ его. Наконепъ, третьи пола- 
гають, что дфло присоединенія обязано своимъ осуществленіемъ 
прежде всего самимъ бессарабцамъ. 

Первое мафије представлено г. Сагаси **). Эго же мнБніе 
защищаютъ и вс противники присоединенія, правда прибавляя 
многое существенное и отъ себя и, въ особенности, мЪняя дру- 
жественный присоединенію аспектъ г-на Сазаси аспектомъ враж- 
дебнымъ ему. 

Второе мнЪніе защишаетъ О. Сћђи"“) Наконепъ третье 
находимъ у историка І. Мазјога *"**). 

Какое же изъ этихъ мнБній соотвЪтствуетъ исторической 
дЪйствительности ? 

Перелъ нами несомнфнно сложный клубокъ взаимодЪй- 
ствій причинъ и слЪдствій, Ни одинъ изъ факторовъ, способ- 
ствовавшихъ присоединенію, не могъ бы привести къ положи- 
тельному результату безь одновременно содфйствующихъ ему 
другихъ факторовъ, Отсюда, вопрось о томъ, какой факторъ 


9) Парламентскје дебаты палаты депутатовъ, Чрезвычайная сессія, 
15 іюня 1918 г. 
хе) „Мојдоуа йіпіге Ре зі Мівіги", стр. 264, 316—317, 


#+%) Опізі/ог СШЬи. Пеја Вазага а Кизеазсй ја Вазага а Кота- 
пеаѕей", Си, 1926, стр. СХИП, СХХІІ, СХЕУШ, СУ, СІ. ХҮІ, СІ. ХІХ. 
Его-же. „Сит за Аси! цпігеа Вазагабіеі“, 5ібіц, 1925, стр. 19. 


•+еж) 1. Мізіог. «Ізіогіа Вавагабіеі", Сегпёий, 1923, стр. 422. 
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важи е, правильнфе превратить въ вопросъ о томь, какое мЪсто 
занималъ каждый изъ факторовъ и какь онъ возабйствоваъ 
на другіе, т. е. въ вопрось о психологической механикђ событій 

Стержнемљ, вокругь котораго вращашась вся революція 
1917 года, была аграрная реформа. Кто могљ и долженъ быль 
проводить ее въ Бессарабін? Для кого она была своимъ, а не 
чужимъ дфломъ? Очевидно, за осушествленје ея должна была 
взяться интеллигеншя, связанная съ деревней (какъ городская, 
такъ и деревенская). Сошалъ:демократы вообще и большевики 
въ особенности были очень далеки отъ моллавской деревни, 
Не знала ее по настоящему и партія сошалистовъ-революціо- 
неровъ, не имБвшая въ ней почти никакихъ связей. 

Вогъ тутъ то и повыходили изо всЪхъ щелей бивше вос- 
питанники духовной семинари, җурналисты, учителя народныхъ 
училишљ, кооператоры, студенты, агрономы, землелфльцы, свя- 
щенники и т, д. Ови не имли привычки къ общественной я 
политической дфятельности. Но революція заставила ихъ импро- 
визировать. Началась борьба за овладЪніе настроеніямя бесса- 
рабской деревни. 

Ивтеллигеншя, вышедшая изъ деревни и такъ или иначе 
съ нею связанная, размфстилась въ двухъ организапіяхъ: съ 
одной стороны въ молдавской нашональной партіи и съ другой 
въ Крестьянскомъ Совфтф, а со времени образованія краевого 
парламента — „Сфатулљ Цэр“ — въ молдавскомъ блокф и 
крестьянской фракши. 

Эти дв организаши образовали тогда центръ обшествен- 
ной жизни края, при чемъ блокъ быль „правымъ центромљ“, а 
фракція — „лфвымъ центромљ“; сторонники перваго были націо. 
налљ-демократв, а второй —націоналъ-радикалы. 

Огибчаю попутно, что всБ или почти всђ сошалисты- 
револющонеры крестьянской фракши были свфжими сошади- 
стами революціонерами, только тогда, посяф начала револоши, 
заявившіе о своемъ народническомъ сгедо, 

Эги группы, составлявшія центр» обшественнаго движеня 
въ Бессарабли, имфли слфва сощалъ-демократовъ и сощалистовъ- 
револющонеровъ городского типа, за которыми шай представи- 
тели меньшинствъ, сь крайне лфвой стороны — большевиковъ, 
а справа — крупныхъ собственниковъ съ г, Синадино во 


= 


глав, которые одними изъ первыхъ просили въ Яссахь о при- 
соединенти. 


Таковы вс главныя теченія того времени. По ихъ прояв- 
леніямъ на фон общественной жизни ихъ можно расположить 
въ рядъ по убываюшему сошалъному радикализму и возрастаю- 
шему нашонализму слфлующимъ образомъ: 1) большевики, 
2) парит сошалъ-демоктратовъ и сошазистовл -револющонеровъ, 
3) лЬвый центрљ (крестьянская, или радикально, демократическая 
фракція), 4) правый центръ (моллавскій нашональный бтокъ), 
5) крупнне собственники, 


Въ томъ, что крупные со5ственники оказались націонади- 
стичнЪе самого молдавскаго нашональнаго блока, нЪтъ ничего 
удивительнаго Это было резулътатомъ затфвавшейся аграрной 
реформы, Сила вешећ толкала ихъ къ нашонализму, въ кото- 
ромь одномъ они видфли свое спасевіе. Поэтому ихъ нашона- 
лизиъ быль не столько идеећ, сколько внутренней потребностью. 


2 декабря 1917 года была провозглашена „Молдавская 
Демократическая Республика“. Но провозгласить ее было гс- 
раздо легче, чфиъ организовать и сохранить. Приходилось вести 
самую серьезную и отчаянную борьбу съ большевиками. Съ 28 
декабря 1917 года начинается съ ихъ стороны дерзкая подто- 
товка захвата власти въ свои руки. 


Настойчивыя телеграммы дпреқторіата молдавской респуб- 
лики къ ген. ІЦербачеву въ Яссы нисколько не помогали. 
„Самимъ нужны солдаты для фронта, держитесь собственными 
силами“ — таковъ быль краснорфчивый смыслъ молчанія Яссъ, 


6-го января 1918 г. прибываеть въ Кишиневъ изъ Кіева 
отрялъ военоплфнныхъ трансилъванцевъ, Слфдовательно, и теперь 
помощь шла не прямая, не изъ за Прута (самимъ солдаты 
нужны!). Однако, большевики сумфли разоружить этотъ отрядъ. 
Овладввъ положеніемь, опи осмфлились уже сдБлать и откры- 
тый възовъ власти: они потребовали директоровъ явиться къ 
отвЪту. 

Зго—несомнћино драматическій моментъ бессарабской ревс- 
лоши, Ляцомь къ лицу столкнулись представители городского 
пролетаріата-болыпевика и представители молдавской деревни, 
представители „центра, 


+ 


Только теперь (вЪроятно подъ вліяніемъ ұвЪщаній делс- 
татовљ молдавскаго блока въ Яссахъ) наконець румынское ко- 
мандованіе рЪшилось послать молодой республик%, своему воен- 
ному тылу, помошь для водворенія порядка. 18 января румынс- 
кія войска подъ командой ген. Броштяну заняли г. Кишиневъ, 
15 января онъ явился на засБданіе „Сфатул'а Пар“ и въ 
краткой рЪчи обфшалъ, что армія не будеть ви Ъшиваться въ 
политику. Ея задача состоитъ лишь въ водвореніи порядка. 

Армія исполнила свое обЪщаніе. Чтобы не бить голослов- 
нымъ, сошлюсь на автора, освътившаго недавно вопрось о при~ 
соединенін Бессарабіи путемъ изданія соотвЪтствующихъ доку- 
ментовъ этой эпохи, — академика проф. 58, Стођапи, 

Онъ указнваетъ, что призывъ румынскаго войска въ Бес- 
сарабію не быль изолированнымъ актомъ „въ исторш русской 
револющи“. Правительство Скоропадскаго опиралось на нём- 
цевъ, бат йск!я государства также принимали помошь нЪмпевъ, 
Б%лоруссія и Украинская рада призывали нфмецкія войска“), 

„Было бы большой ошибкой вњрить въ то, что румы- 
ны завоевали Бессарабію“. Не говоря 0 томъ, что войска были 
неоднократно: приглашаемы бессарабцами, необходимо обратить 
также вниманје на то, что въ Бессарабій со времени заната ея 
румынскими войсками вплоть до присоединенія ничего не из- 
мЪвилось въ аппарат администраши и Краевомљ Совфтћ — 
„Сфатулљ Пэрій“, вичего не измфнилось даже въ составђ об- 
шественно-революпіонныхъ. органовь, какими были земства, го- 
родск!я учрежденія, меньшинственныя организаши. „Сфатулъ 
Цэрій“ совершенно свободно обсуждааъ чисто революшонные 
законы, напр. объ избирательномъ законф для молдавской кон- 
статуанты, законъ о судебныхь учрежденіяхъ и т. д. И пред- 
ставители меньшинствъ не стёснялись въ своихъ выраженіяхь 
въ парламент, 

Отсюда имфемъ право заключить, что „румынскія войска. 
вводили порядокъ, необходимый для того, чтобы революшон. 
ная идея дошла до ея логическаго конца“, Въ этомъ состояла. 
роль румынскаго войска въ Бессарабін **). 


+) згејап Сіођапи. Опігеа ВаѕаггЫіеі. Эша $1 досшпешее сп 
римие Іа тіѕсагеа па{опа!а іп Вазагабја іп ао! 1917—1918, Висштез!,. 
1929. Введенје, стр, 74. 

**) ТЫійет, стр. 77—78, 
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Румынская армія открыла поле лля спокойной лискус- 
сім, для организаши. Изгнанемъ больтевиковъ она уничто- 
жила ферменть броженія, неурядицы, постоянной угрозы по- 
рядку ит. д. 

Благодаря этому, „Сфатулъ Цэрійё побфждаетъ страхъ 
анархіи и разгрома Бессарабія, страхь слфва. Остается еще 
страх» справа, страхъ утраты завоеван! револющи, боязнь того, 
что румынская армія принесетъ съ собой аптиреволюціонный 
духь, т. е. сопротивленје надеждамъ крестьянина на подучене 
земли и на свободу. 

Актъ независимости 24 января 1918 года отражаетъ на 
себћ эти настроенія и въ свою очередь даетъ дальнёйшій тол» 
чекъ къ колебаніямь общественһой психологі между стра- 
хомљ справа и страхомъ слЪва, теперь выливающимся въ новую 
форму — боязни ухода румынской армія за Прутъ за исчер- 
паніемь своихъ залачъ, 

Не такљ ли бнваетъ и въ частной жизни: значенје друга 
часто въ достаточной степени оцфнивается лишь тогда, когда 
появляется опасенје потерять его? 

Послф акта независимости нфкоторое значеше стала играть 
и пропаганда румынской интезлигенши, въ частности трансиль- 
ванцевъ, Она ставила себф задачу убфдить бессарабцевь въ 
томъ, что аграрная реформа и свободы не будуть ими потеряны» 
и, съ другой стороны, что и остальныя румынскія нашоналънвя 
территорін стремятся къ національному объединению. 

Наступили тяжелые для Румыній дни, когда она вынуж- 
дена была войти въ переговоры съ нЪмпами о перемиріи, а за- 
тђиљ и о мир. Предсдатель совфта министровъ генераль 
Авереско получилъ предложеше со стороны центральныхъ дер- 
жавъ взять Бессарабію и раздфлить ее съ австрійпами, въ 06- 
мфнъ на Добруджу, но отказался. б Марта нов, ст. быль 
подписанъ миръ въ Буфтя. 

Съ разныхъ сторонъ Бессарабји тЬмъ временемъ посту- 
пали просьбы о присоединеніи, адресованння „Сфатул у Цэрій“ 
и въ Яссы. 

Правительство Авереско 18 Марта нов. ст. сыфняется пра- 
вительствомъ Маргиломана. Страна лишается Добруджи и по- 
тружается въ разбитыя надежды. Тогда у румынскаго прави- 
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тельства вознакаетъ естественная мысль: слфлуетъ ли и дальше 
оттягивать разрфшеше окончательно назрфвшаго вопроса о Бес- 
сарабш, въ знакахь симпапи которой по отношевію къ Румы- 
ша недостатка до сихъ поръ не было? 

Для положительнаго рЬшенія этого вопроса надо было 
имфть формальное согласје населенія Бессарабіи и согласіе по- 
бЪлителя, т, е Германія. Согласіе послёдней легко было полу- 
чено. Ни лая себя, ни дла Австрім взять Бессарабію она не 
могла. Все било противъ этого: и географи, и этнографія в 
история. 

Оставалось выполвить другую часгь програмин : получить 
согласіе населешя черезъ авторитетные, представляюпце его ор- 
ганы. Чтобы убБдить послБдніе колеблюпиеся элементы и по- 
мочь имъ побЪдить страхъ справа, быль избранъ центромъ 
проф. Стере. 

Онъ сумфлъ сдЪлать это, ссылаясь на то, что Бессарабія 
не только не потеряетъ своихъ демократическихъ завоеваній, 
но напротивъ будетъ въ состояніи повліять на введеніе ихъ въ 
Старомъ Королевств, поможетъ и остальной Румыніи осуще- 
ствить аграрную реформу и преобразовать свой государственный 
и общественный строй. Для этого достаточно было, по его 
мнфнию, чтобы Бессарабія приняла вотумъ присоединенія на 
извстныхъ условіяхь, съ обезпеченемъ мЪстныхъ особенно- 
стей и правъ. 

Это — была соблазнительная мысль. Въ такой обстановкћ 
идея присоединенія не только получала новый толчокљ лля своего 
осушествленія, но, больше того, облагораживалась съ нашональ- 
ной точки зрнія, преврашаясь въ общенашональную румын- 
скую цфль, въ служенје интересамъ всей наши. 

Въ такомъ порядк% появился актъ присоединенія 27 Марта 
1918 года. 

Такъ въ теченіе короткаго промежутка времени, какихъ- 
нибудь б м%сяцевъ, калећдоскопљ событій выковываль нашо- 
нальное чувство и напіональную волю, превращалъ идею слу- 
женія народу въ идею служенія націи. Національное на- 
чало побъдило соціальную стигію, признавъ ея требованія. 
Революція вошла въ свои берега. Она кончилась | 
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Такова вкратцф, въ очень суммарномљ вид, сложная 
механика силъ, игравшихъ роль въ нашональномъ и обшествен- 
номь движен!и въ Бессарабти, которое по выражению 51. Сјођапи, 
было „познниъ энтузігзма, чистниъ и незаинтересованнымъ“ *). 
Већ элементы его: правый п лЪвый центры, румынская армія, 
румынская пропаганда, ви парламентск?я выраженія симпапи 
Румнији, событія міровой войны, персональныя усилія отдфль- 
ныхъ дицъ — были одинаково необходимы для получевія ре- 
зультата. Все это вм+стЬ взятое образуетъ одно сложное цЪ- 
лое, комплексљ взаимно обусловливающихъ другъ друга дъй- 
ствій. - 

Ни въ коемь случаЪ нельзя говорить о завоеваніи. 


+) ІЫіЧет, стр. 11 (Введенје), 


ГЛАВА И. 


БОРЬБА ДВУХЪ ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ КОНЦЕПЦІЙ 
(ИЛИ — О НЕДОВОЛЬСТВЪ БЕССАРАБИИ). 


Часто приходится слышать оть противниковъ присоеди- 
ненія, что румынское управлевје Бессарабіей сбладаеть многими 
недостатками. Отсюда выводятъ заключеніе, что Бессарабію надо 
вернуть Росси или что необходимо произвести паебисцитъ въ 
надежлћ, что населенје будеть голосовать въ пользу Россіи, 
Въ устахь представителей русской эмиграши эти упреки совер- 
шенно непонятны. Стоя на нашональной точкф зрёнія, они 
должны были бы признавать, что нашональность есть верхов- 
ный принципъ и что нельзя рвать нашональныя узы изъ-за 
того, хорошљ режимъ или плохъ. Нормально лишь добиваться 
его улучшенія, но всегда въ рамкахъ сохраненія напіональнаго 
единства. 

Другое дбло — коммунисты, стояшіе на интернашональной 
точкЪ зрђии, Они послфдовательны. Истинная пфль всЪхъ ихъ 
обвиненій вполнф понятна, Они полагаютъ, что вхъ управлевје 
несравнимо лучше всякаго другого и въ томъ числ румын- 
скаго. А такъ какъ значеніе понятія нащоналъности для нилъ 
равно нулю, то они и стремятся овладфть Бессарабіей, чтобы 
осчастливить ее Совфтами и коммунистами. 

Кратко и очень отчетливо изложены пли Сов+тсков 
Росси въ бессарабскомъ вопрос въ лозунгахъ издаюшагося 
въ Москв журнала „Красная Бессарабія“ *) Онъ ставитъ 
своей пблью: „1) сверженіе румынскаго боярства въ Бессарабји 
въ результатЬ наростанія қлассовыхъ и національныъ проти- 


9) См, напримёрь № 5—6 за сентябрь —де‹абрь 1926 
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ворБчій, 2) совЪтизацію Бессарабти, 3) обљединенје СовЪтской 
Ђессарабји съ Автономной Молдавской Совфтскоћ Сопіалисти- 
ческой Республикой, а черезъ нее и сь С.С.С.Р., 4) содфй- 
ствіе со стороны (Совфтскоћ Бессарабји революпіи въ Румыніи, 
5) а путемъ револоши въ Румыній и совфтизаши Балканъ“, 
И такъ, вотъ какљ далеко идутъ пфли коммунистовъ. 

Кљ этой цфли они идутъ путемљ опредфленной политики, 
проявленія которой таковы. 

Прежде всего по постановлению Украйнскаго Централь- 
наго Исполнительнаго Комитета 11 октября 1924 года создана 
въ состав; Украины Молдавскал Сошалистическая республика. 
Она должна служить центромљ притя женія дал всей Бессарабји, 
Бессарабія принциціально входитъ (!) въ составъ этой респуб- 
лики и только за невозможностью фактически осуществить 
границу ея по Пруту приходится довольствоваться Дъ стромъ Въ 
составъ этой маленькой республики входитъ 516:000 человђкљ 
населенія, среди которыхь 40°], молдованљ *) 

Молдавская республика не есть изолированное явлеше. 
Она лишь одинъ изъ примфровъ преслфдовашя внфшнихъ пЪ- 
лей въ національной политик СовЪтовъ, одинъ изъ примф- 
ровъ созданія въ состав Росси національныхъ территорій, какъ 
очаговъ для сБянія безпорядковъ въ сосћднихљ государствахъ 
Эти нашовальныя территоріи СовЪтская Россія утилизеруетъ. 
для цфлей Третьяго Интернащонала““ 

Для будирован!я моддовань сознваются сьбзды, Для ха- 
рактеристики искусственности этого явдев!я приведемь нёс- 
колько цифръ, касаюшихся состава перваго събзда, происхо- 
дившаго въ 1925 г. Всего присутствовало на немъ 73 человЪка, 
изъ которыхь “д принадзежадо къ составу коммунистической 
парти. По національности распредфлене ихъ таково: молдо- 
ванъ — 14, евреевъ — 26, украинцевљ — 14, русскихљ — 18, ос- 
тальныхъ — 6. Среди упомянутыхь 14 молдовавъ--9 комму- 
стовъ, а сь точки зрђији профессіональнаго состава, всего З 
крестьян», изъ коихъ 2 коммуниста и 1 безпартійный. 


*) „Первый събздъ Общества Бессарабцевъ 9—12 апрёля 1925 г.“, 
отчетъ по стенограммћ, Москва, 1926, докладљ Холостенко, стр, 114—115. 

зё) П. Н. Милюковъ. Россія на переломЬ, Парижъ, 1927, т. 1, 
стр, 256—257. 
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Събздъ избралъ презиліумъ, въ который вошли въ качс- 
ствЪ предсБдателя украинецъ, замЪстителя его — еврей, отвфт- 
ственнаго секретара — еврей, членовъ — 3 еврея, 1 болгаринъ, 
1 русскій и 1 молдованинъ (Холостенко). Въ Совфт же из- 
брано изъ 13 членовъ всего 2 молдованина *). 

Итакъ, мы можемъ констатировать, что сьБзды бессараб- 
певъ это не „парошљ“, ве населенје, а коммунистическал пар- 
лія и, слБдовательно, агенты власти, это — совђшанје партійныхъ 
лфятелей. При этомь характерно, что на весь бессарабскій 
субздь нашлось всего З молдованина крестьянъ, да и изъ тЪхъ 
2 коммуниста, 

Само собой разумфетса, подобнаго рода „бессарабскіе“ 
събздн носятъ только видимость „бессарабскаго движенја“ и 
представляются довольно безобидной забавой коммунистичес- 
кой парти. Никому вреда причивить они не могутъ. 

Зато опредфленно вредной должна быть признана другая 
мра —экспортъ агитаторовъ и пропагандистовъ въ Бессарабно. 

Наконецъ, и это главное, Совфтская Россія намфренно 
затягиваетъ празнате Бессарабія румынской территоріей, стре- 
мясь этимъ продлить состоявіе неувіренности въ оконча- 
тельной судьбф Бессарабли, Такая политика порождаетъ двоя- 
каго рода са дсгв!я. 

Во-первыхь, она отпугивзетъ отъ Бессарабји иностран- 
ные и нашоналънне (румынскіе) капиталы, Основное свойство 
капитала заключается въ томь, что онъ идетъ только туда, габ 
и Ътъ риска, Естественно, что угроза войны не только не рас- 
полагает его идти на службу въ Бессарабію, но опредЪленно 
заставляеть обходить ее. Больше того, можно безь опасности 
ошибки утверждать, что совфтская политика держанія бесса- 
рабскаго вопроса открытымъ не только создаетъ затрулненя 
Бессарабій, но приноситъ вредъ и всей Румыши въ пом». 
(Страна, перелъ которой въ перспектив есть возможность вос- 
вать, не можеть быть мБстомь широкаго привлеченја вностран- 
ныхь капитазовъ. СлЪловательно, СовЪтская власть приносить 
въ бессарабскомъ вопросф финансово - экономвческй врелъ 
всему румынскому государству и, въ особенности, Бессарабін, 


9) њичет, стр 157—162, 
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Для посяфдней совфтская политика порождзетъ еше и 
другія слбдствія. Ова держитъ закрытой для торговаго обићна 
длинную по протяженію бессарабскую границу по рбкћ ДнЪстру. 
Бессарабія представаяетъ собой ўзкій секторь территоріи, ши- 
рина котораго на сфверЪ всего — 20 верстъ и, постепенно уве- 
личиваясь, доходитъ на югф до 180 верстъ. Длина же граници 
по Днёстру — 460 верстъ. Граница эта представаяетъ собой 
изогнутую линію, влаюшуюся въ СовЪътскую Россію, Закрытіе 
границы при такомъ протаженји, для полосы такой ширины, 
въ лобомљ государствф неизбфжно создало бы экономическій 
кризисъ. Но если зто закрие насчитываеть пбзый десятокъ 
абтъ, то въ результатЬ мсжетъ получиться только перманент- 
ный эковомическй кризист. Къ сожалЪнію, изъ этихъ десяти 
лЪтъ Бессарабія им ла очень мало опредфленно урожайныхь 
лфтъ, что еще усугубляло положеше. 


Если совфтскје политики такъ часто прибЪгаютъ къ ссыл- 
камъ на неумбије Румън!и организовать и наладить экономи- 
ческую жизнь Бессарабіи, то это — только фразы апцембровъ, 
перелагаошикљ собственную вину со своихъ плечъ на чужія, 
это — коварная интрига. 


Во-вторыхъ, помимо зкономическихъ и финансовыхъ за- 
трудненій совфтская политика создавала и затрудненја адмиви- 
стративнаго характера, Въ самомъ дфлф, сь одной стороны не- 
исключенная возможность войны изъ за Бессарабји, съ другой 
стороны регулярное снабжен е Бессарабіи изъ-за Днфстра со- 
в Ътскими агентами — побуждали румынское правительство дер- 
жать Бессарабію на военномъ положени. 


Практика всЪхъ государствъ знаетъ (и это стало общимъ 
и Ъстомъ науки конститушоннаго и административнаго права), 
что военное положевје является годнымъ средствомъ управленія 
государства лишь въ особне опасные моменты для его суще- 
“ствованія. Точно также считается аксјомоћ, что военное управ- 
ленте, обладая достоинствомъ быстроты дЪйствія, вмБстБ съ 
тђиљ имфеть больше недостатки, Прісстанавапвая нормальный 
строй правовой жизни, военное управленје создаеть среде уп- 
равляющихъ психологію усмотрфв!я и произвола, а у населенія 
воспитываетъ чувство неуваженія къ праву, сознанје, что сила 


==) = 


является верховнымъ господиномъ страны, деградапію мораль= 
ныхь чувств». 

Между тБиъ, ‚могущество права, — какъ удачно выра- 
зился однажды В. М. Гессенъ, — заключается въ его нравствен« 
номъ авторитетћ, Зтимъ авторитетомъ и только имъ право 
господствуетъ надъ міромь сошальныхъ противоръз/, надъ 
дикими страстями, разсчетливыми и лукавыми ивтересами чело- 
в'Бкаё. 

Естественно, что военное управаевіе въ Бессарабім не 
могло быть лучше того, чфмъ оно всегда и вездЪ бываетъ 

Но здфсь положенје осложнилось еше слфдующимъ. Во 
всей Европ посл войны наступилъ извЪстный духовный кри- 
зисъ, Довоенная жизнь народовъ стала казаться прелестнымъ 
сномљ. Она была насышеча увфренностью въ завтрашнем диф, 
спокойствіемь н извфстнымъ довольствомъ, Послф войны всЪ 
эти блага оказались утраченными. Все пришло въ замъшатезь- 
ство. И настоящее стало невольно противополагаться прошлому, 
какъ „золотому вЪку“, погибшему въ огн5 военныхъ испыта- 
ній, Къ счастью, энергія человфчества безгранична. Оно при. 
нялось за возстановленіе разрушеннаго хозяйства, за водворе: 
ніе политическаго спокойствія и увфренности въ завтрашнемљ 
диф. Въ этомъ направленіи уже многое сдфлано. Происходитъ 
медленный процессљ „стабилизацін“ жизни, 


Тоть же процессљ изживанја послфдствй войны быль бы 
неизбфжнымъ и въ Бессарабји (какъ и во всей Европф), если 
бы она сразу же политически была поставлена въ состояніе 
полной опрелфленности, Но этого не случилось. Бессарабскій 
вопросъ все еще жлетъ своего разръшешя. 

Естественнымъ слЬдуетъ, поэтому, считать то обстоятель- 
ство, что населенје, не отдаюшее себЪ познато отчета въ причи- 
нахь и сабаствіягь, иногда всю вину за неувЪренность въ своей 
сульбЪ, за экономическій кризисъ, за административную не- 
справелливость ифликомь относило на счетъ тфхъ, кто имъ 
управлялъ. 

Дйствителъно, правительство либеральной парти, факти- 
чески правившее страной почти десять лЪтъ, было правителі- 
ствомъ реакшоннниъ. Оно систематически губило всякое про- 
явленіе жизни въ Бессарабли, Политика неравенства бессараб- 
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цевъ сь остальными гражданами приводила многихъ въ Бесса- 
рабія въ отчаяніе 

Но по совфсти говоря, разв можно утверждать, что всБ 
ръшительно бъды проистекали отъ политическаго режима либе- 
раловъ? Конечно нБтъ, Многое изъ внутренней жизни Бесса” 
рабін было лишь отраженіемь международнаго положена Бес- 
сарабін, И экономическій кризись и административныя неуря- 
дицы во многомъ питались наличіемь не разръшеннаго окон- 
чатедьно бессарабскаго вопроса. 

Правительство, пришедтее на сифву разным» такъ назы- 
ваемымъ лаберальяымь кабинетамъ 10 ноября 1928 г, нащо- 
нально-крестьянское правительство Манју, слфлало благородный 
и смфлый шагъ. Оно отмћнило военное положевіе и цензуру 
въ Бессарабш, какъ и во всей (стран, положившись на граж- 
данское воспитанје населенія и пониманје имъ своей собствен- 
ной выгоды въ поддержаній полнаго порядка. 

Оно задалось цфлью устранить административный произ- 
воль, воспитать въ населенји чувство законности и, что очень 
важно, установить равенство всъхъ гражданъ другъ къ другу. 
(Оно стремится, насколько возможно, устранить и экономичес- 
кую депрёссію въ Бессарабіи. 

Но сможеть ли оно успЪть во всемъ ? Не будеть ли по- 
прежнему неразръшенность бессарабскаго вопроса оказывать 
своё вліяніе на всю жизнь Бессарабійи? Не будутъ ли по преж- 
нему капиталы, способные оживить промышленёость, торговлю 
и земледЪліе, изббгать своего примЪнев!я въ Бессарабји, не- 
смотря на всБ благія меры правительства? Ботфе чёмь вЪро- 
ятно, что да. 

И тогда, на комъ будеть лежать отвЪтственность за совре- 
менное состояніе Б:ссарабіи? Чья будегъ вина? 


Очевидно, что на основани сказаннаго можеть быть 
только одинъ отвфтъ: вина будеть лежать на тЪхъ, кто такъ 
или иначе держитъ бессарабскій вопрось въ состоявін его не- 
вырЪфшевности, т. е. на большевикахъ, перводвигателяхъ не- 
довольства населенія, и на тЪхъ, кто сво.й содидарностью сь 
(СовЪфтами подлерживаетъ въ иностранннхъ государствахъ впе- 
чата не русскаго единодушія въ бессарабскомъ вопросђ, 
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Такимъ образомъ менве всего могутъ быть дфлаемы 
упреки румынскому управленію Бессарабіей, такъ какъ внутрен- 
нее недовольство Бессарабія въ значительной степени питается 
ве вполнЪ нориалънвиъ международнниъ похоженіемъ Бесса- 
раби, невырфшенностью такъ называемаго бессарабскаго вопроса. 

Въ той степени, въ какой недовольство не исчерпывается 
причинами, коренящимися въ сферф международнъхъ отвоше- 
#18, оно вовсе не имфетъ того смысла, который придаютъ ему 
противники присоединенія Бессарабій къ Румыши. 

Въ самомъ дл, бессарабин будучи недовольными нерав- 
нымъ трактовавемт пхь, какъ граждавъ, по сравненію съ дру- 
гими гражданами Великой Румыніи, однако, никогда не дфла- 
отъ отсюда вывода: „необходимо вернуться снова въ Россно“, 

Недовольные не стремятся къ разрыву нашіональной связи, 
ихъ чувства не выходятъ за предълы рамокъ обыкновеннаго 
недовольства, свойственнаго и другимъ государствамъ. 

Одивъ изъ самыхъ радикальныхь представителей интере- 
совъ Бессарабји въ состав Румвији проф, Ѕіеге въ своемъ 
такъ называемомъ письмЪ —завЪщаніи, напечатанномъ въ газет 
„Адехёги!“ въ Апрђаћ 1980 года, опредбленно заявляетъ, что 
въ настоящее время „ни Бессарабія не можетъ обходиться 
безь Румынін, ни Румынія безь Бессарабји“, 

Другой замбчательный по своей многозначитељности 
фактъ представляютъ коммунальные выборы въ Бессарабіи въ 
Мартђ 1980 г. 

Подано было по Бессарабли всего 40.887 голосовъ. Рас- 
предбленіе ихъ между партіями и организаціями, конкурриро- 
вавшими на въборахъ, таково: 

1. Партія національно-крестьянская . . 22.327 


2. Партія нашонально-либеральная . . 6.616 
3. Рабоче-крестьянскій блокь . . . . 1870 
4. Еврейскіе списки. . ... . . . . 5.072 
5. Списки русскаго менкшинства . . . 2.389 


и 6. Разные мелкіе списки... . . . . 2.064 
Выборы протекали въ условіяхъ полной свободы и тЬмъ 

не менфе списокъ русскаго меньшинства собралъ всего только 

какихъ-нибудь 69], общаго числа поданныхь толосовъ, Могло 
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ли бы это случится, если бы дЪйствитедьно Бессарабія проти- 
вилась связи сь Румъней? Не воспользовалась ли бы она 
первым”. удобнымъ случаемъ, чтобы вручить хотя бы управле- 
ніе бессарабскими городами людямъ, держашимљ въ своихъ 
рукахъ знамя русской нашональности? Могла ли бы Бессарабія 
въ охогъ моментъ скрыть свои чувства по отношенію къ осталь- 
ной Румыніи, если бы она дЪйствитедьно желаза прекрашенја 
нынЪшней государственной связи? Конечно, нёть, 

Если же русск! списокъ собралъ такъ мало голосовъ и 
при томъ въ городахъ, гдф русская культура всегда коренилась 
глубже чћиљ в» деревнЪ, то это означаеть, что ошибаются тб, 
кто отъ недовольства Бессарабји заключаеть къ антирумын- 
скимъ чувствамъ ея. 

Независимо отъ этого, на основани нашвхь наблюденій 
мы можемъ утверждать, что русскія меньшинственныя органи- 
заши въ Бессарабій проникнуты полной лойяльностью и уваже- 
ніемь къ наличной госуларствезной связи. 

Чтобы окончательно исчерпать вспросъ, необхолимо освф- 
тить его нфсколько шире, поставивт, въ связь съ общимъ про- 
цессомъ приспособлета и сращиванія другъ сь другомъ от- 
дфльныхъ національныхь территорій — составныхь частей Ру- 
мынін, 

Съ тЕхљ поръ какљ появилась на исторической сценф Ве- 
ликая Румынія, неизбфжно всталъ на очередь и вопросъ о 
Томь, какъ, какими средствами стремиться къ ея консолидаши. 
Два пути били возможны: или преобладаніе какой нибудь од- 
ноћ части территорія надъ остальными, или осушестьлене 
между вебма ними полнаго равенства, иначе говоря, или про- 
веденная фактически субординаша или координашя. 

Либеральная партія, преемственно сохранившая въ своихъ 
рукахъ власть и въ новой Румын!и, избрала первый путь и въ 
теченіе 10 лЪтъ проводила въ Бессарабји политику угнетения”). 

Подитика эта проводилась часто при помощи морально 
неустойчивыхъ элементовъ, нахлынувшихь для наживы изъ за 
Прута. Съ другой стороны, къ власти привдекадись и соб- 
ственвне далеко не лучшіе бессарабскіе элементы. И ви стБ, 


+) См. мою статью „Зртћи Вазагаве!" въ газетв ,Сцуйпіці“ 
отъ 12 Апрьля 1930 г, 
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взявшись за руки, они танцевази дігвольскій танець на фаб 
экономически деградирующей Бессарабти, 

Румынская демократія, представительвицей которой яв- 
ляется партія нашонально крестьянская, напротивт, отвергла 
способъ насилія и, придя къ власти въ Ноябр 1928 года, стала 
проводить въ жизнь второй путь, путь равенства, путь взаим- 
наго пониманія и соглашенія, 

Въ основ этой демократической политики лежитъ и нс- 
вое пониманіе культурной проблемы въ Румыни. Съ точки 
зря нащонально-крестьянской парти каждая изъ присоеди- 
нившихся территорій имфетъ равное право на участіе въ вы- 
работкф общерумынской культуры. Будушая культура должна 
быть результатомъ свободнаго соревнованія всфхъ жизненныхъ 
силъ наши, 

Въ настоящее время происходитъ ожесточенная борьба 
указанныхь двухь государственныхь концепцій. Трудно преду- 
гадать, какая изъ нахь побЪдитт. 

Эта чисто внутренняя борьба, начавшаяся сразу же посл Б 
организаши новаго послфвоеннаго румынскаго государства, 
нашла свое отражевіе въ Бессарабія въ томъ недовольствЪ, 
которое за рубежомь иные принимали за недовольство вообще 
Румышей и которое, въ лЪйствительности, было лишь прояв- 
леніемъ демократическаго м!ровоззрфн!я бессарабцевъ. 

Сказанное выше должно служить вифстћ сь тъмъ и от- 
вЪтомъ на упрекъ, сдфланпый однаждм автору со стороны 
П. Н. Милюкова въ рецензји его на книгу „Бессарабја и рус- 
ско-румынскія отношен1»“ *) о томљ, что будто бъ я „трактул 
почти исчерпываюше юридическую сторону вопросг, тшательно 
обхожу его жизненную сторону, реальную обстановку, въ ко- 
торой произошло все дфло анексій, насилія, съ которыми оно 
было совершено, дфйствительное отнсшевіе бессарабскато на- 
селенія къ Румынія и т, д.“ 99), ? 

Я не обходилљ жизненной стороны вопроса, но сна ка- 
залась и кажется миф совершенво иной, чфыъ какь представ- 
ляютъ ее себф противники присоединенія Бессарабји къ Румыніи, 


„Га Веззага е еі Іез гејаНопз гиѕзо-гоштаіпез“, Рагіѕ 1927, 
каг "батьег. 


**) .Поспёднія Новости“, 1627 г., 7 Апрвля. 


ГЛАВА Ш. 
РУМЫНСКАЯ ТОЧКА ЗРЂНА. 


Румынское общественное мифије не разь и не дзусмыс- 
ленно въражало свое отношеніе къ бессарабскому вопросу. Для 
него этого вопроса въ сущности не сушествуетъ. Для него 
это — часть нашональной программы, это осушествленіе идеала 
національнаго единства, Отсюда, вытекаеть право на Бессарабію 
и обязанность ея Защиты противъ посягательств другихъ, 

Привелу нфсколько мвфній. 

Въ рфчи по случаю десятилфтняго юбилея, присоелиненя 
Бессарабји привцъ — регентъ МісоІае сказалъ между прочимъ: 
„Мы вполнЪ надбемся, что Россія, къ которой мы близки въ 
виду общности православной вфры и съ котороймы желали бы 
сохранить самыя лучийя отношен!я сосфдства, противится на- 
шей точкћ зрБнія, не имфя для этого никакого интереса, и что 
она, наконецъ, призвагтљ наши неоспоримыя права на эту часть 
древней Молдавии, съ чисто молдавскимљ населевемъ, чтб до- 
қазывается, если нужно, между прочимъ и тђиљ, что въ бли- 
жайшемъ сосфдствЪ съ Бессарабіей организована поль опекой 
русскаго правительства молдавская республика“. 

Лидеръ нащонально-либеральной парти Улан а ВгАНапи на- 
зяваетъ 1918-й.годъ историческимъ. „Онъ: является послЪднимъ 
кольцомь въ длинной ифли жертвъ, битвъ, тысячь лЪтъ несча- 
стливой жизни, для нащонадьности, которая. пожелала, сумфла и 
могла стать владычицей своей судьбы“. Эготъ годъ осушествилљ 
національный идеалъ румынъ. 

Лилеръ нашональной парти извфстный профессоръ исто- 
ріи МісоІае Іогба пишетъ по случаю того же юбилея: 
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„Не можетъ быть и рфчи о „присоединеаји“ Бессарабји, 
но слфлуетъ говорить о пересозданти  нащональнаго тЪла, ра» 
зорваннаго узкой политикой монарховъ, политикой раздвленя 
кусковљ земли и чедовЪческихъ головъ безь вниман!я къ пра- 
вамь п къ волБ человъческихъ душъ, 

Зготъ періодъ распредфленја добычи прекратился, чтобы 
уступить свое мЪсто органическимъ формаціямь нашональнаго 
характера: 

Когда судљ, возстанавливающій справедливость, судљ про- 
свЪщенной совфсти націй, :Организованныхъ въ государства, 
возсоздалъ Польшу, эту великую жертву, стало обязательнымъ, 
чтобы и въ Бессарабіи совершилось возстановаев!е румынской 
Молдавіи. 

Бессарабія, страна Басарабовъ и Стефава Великаго, при- 
соединившаяся къ Румыній, не есть созданіе новой дипломатји, 
но уничтожете преступленія старой дипломати. 

Мы просимљ Россію сегодняшняго дня, считающую себя 
свободной отъ преступнаго наслфдства царизма, чтобы и она 
апплодировала нашимљ словамъ“ #) 

Шефљ народчой парт!и генераль Ауегезси пишетъ: 

„Возврашевіе Бессарабім въ лоно отечества — матери, 
совершившееся 10 лёгь тому назадь, обязано своимъ проис- 
хожденіемъ, конечно, ‘счастливому для нась стечено об: 
стоятезьствт. Но больше всего оно обязано инстинкту сохра- 
ненія румынизма, сберегшемуся живымъ въ разрозненныхь ча- 
стяхь нашего рода, Зтотъ инстинктъ держалъ ихъ всегда объ- 
единенными въ обшемъ желаши политическаго единства. 

Именно этими словами я привфтствовалљ 28 Февраля 1918 г. 
въ качеств предсЬдателя совфта министровљ первыхь делега- 
товъ Бессарабій “г.г. Инкульца и Чугуряна, пріфхавшихъ въ 
Яссы, чтобы предложить соединенје Бессарабін сь Румышей“*), 

Узкая и слфиая политика партій, находившихся у кор- 
мила правденія съ 1918 по 1928 годъ, послужила основашемъ 
лия нашонально-крестьянской партій уклониться отъ торжест- 
веннаго празднованія десятилфтняго юбилея присоединенія Бес- 
сарабти, 


+) Газета „Џајуегзџ“, 30 Апрьля 1998 г. №99. 
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Чтобы объяснить, однако, позицію демократическаго тече- 
нія руммискому общественному мн во, лидеръ этой пари 
ии Маши счель необходимымъ обратиться къ предсЪвдателю 
областной организаши этой парти въ Бессарабін Р. Найрра со 
спещалъннмъ письмомъ”), 

Привелу наиболфе существенныя выдержки изъ этого за- 
иБчателънаго письма. 

„Въ самые трагические моменты нашей войны, когда жергвы 
стараго королевства казались напрасными, когда Ардяль и Ба- 
натъ ие могли еще предвидфть свое близкое историческое пред- 
назначене, когда Буковина была еще полемъ борьбы, дорогая 
земля Бессарабји соединялась сь тЪломъ матери, ушербленнымъ 
къ тому времени непріятелемъ 

Пусть во вфки будеть почитаться память тЪхъ, которые 
9 аирфля 1918 г., слфдуя только духовному призыву румынт., 
объявили всему міру рБшеніе румыяскаго народа Бессарабия 
жить всегда въ одномъ общемъ для всфхърумынъ государств, 

ТЪ, кто совершаль историческй акть присоединен я 
Бессарабји, должны быть гордм,. Они вошли въ ‘историю на- 
шего рода, , 

Если съ тБхь поръ сердце Бессарабји часто озабоченно. 
билось, если съ тьхь порь въ ней было много заплаканнихъ 
глазђ, на Бессарабія, совершившая присоединеше, ни тб, кто 
стремился его выковать, пусть не печалятся, 

Страна не виновна, Десять лЕтљ вся объединенная наша 
терпбда то же болфзненное разочарованіе, Десять лЪть она бо- 
ролась съ ръшимостью, съ терцфемъ и смфлостью... 

Прекрасная п достойная душа Бессарабін, которой при- 
надлежитъ первый жесть напіональнаго освобожденія, была 
глубоко оскорблена временными узурпаторами государственной 
власти... 

Бессарабія, освобожденная отъ ига русской автократи, 
пожелала государственной жизни демократической и національ- 
ной, въ разсчетф, что, сохраняя установлешя перешедшія' по 
настБдству отъ прадфдовъ, она получить возможность нестЬс- 
неннаго развитія и децентрализованную администрацію, которая 


+) Опубликовано въ газетћ ,Югеріаіеа" въ Бухарест 8 апрёля 
1928 г, № 146 и въ другихъ органахъ, 
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позволила бы ей развиваться вь единомь нашональномт таб, 
безь ущерба своимъ пріобрЪгеніямъ въ прошлом» и съ обез- 
печеніемь всБхь возможностей преуспЪяпія въ будущемъ, 

Поэтому, въ торжественные часы, подобные сегодняшнимъ, 
когда празднуется десять пЪтъ со времени соединенія Бессара- 
б1и, мы должны направить всЪ наши силы для завоевавія Бес- 
сарабім и всей стран режима демократи, 

Не становитесь добычей отчаянія! 

(Страна, способная на столько жертвъ и давшая доказа- 
тельство столь сильной моральной крЬпости, заслуживаеть того, 
чтобы жить свободной, могучей и богатой и будеть жить!“ 

ПредсЪдатель румынской Академи Наукь проф. Топ Ваша 
въ своемъ письмЪ ко миъ по бессарабскому вопросу сравниваетъ 
историю Бессарабји съ одной румынской народной легендой о 
томъ, какъ однажды возл колодца змЪй-зраконъ силился про- 
тлотить вооруженнаго воина и уже успфлъ было ввести себЪ 
его въ пасть наполовину сь вогь ло пояса, какь влругъ при- 
бЪжалъ на помошь, услышавши нечеловческіе крики погибав- 
шаго, безстрашвъй витязь. Онъ убиваетъ страшное чудовище, 
освобождаетъ война отъ опасности и смываетъ съ него ядови- 
тую слюну, Затђиљ оба становятся крестными братьями имвмЪстЬ 
воюють противъ разнаго рода занхъ дикизъ звЪрей, 

Погибавшій воинъ есть символъ Бессарабій подь русскимъ 
владнчествомъ. Витязь — Румынія. 

Поэтому сущность бессарабскаго вопроса, по мнёвію ав- 
тора, заключается въ томъ, чтобы узта часть румынскаго оте- 
чества была приведена къ здоровой жизни рода, языка и за- 
кона, отъ которнхъ была отдфлена въ теченје стоя ия, и чтобы 
она была очищена отъ слфдовъ чужеземной отравы, проникшей 
въ организмъ ея, которая фальсифицируетъ естественное № 
здоровое функшонированје и сознаніе ея“. 

Это мнёніе должно быть отнесено къ консервативной, 
антидемократическоћ конценцій сращиван!я отдфльныхь частей 
румынскаго государства"). 

Профессорљ Бухарестскаго Университета С. С. Миопевси, 
(кын Министръ Иностранныхь Дбль) въ мартЪ 1928 г., т.е. 
до назначенйя его Министромъ, такъ освышаль сущность бес- 


+) См, выше гл. П--„Борьба дзухъ государственныхь концепцій“, 
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<арабскаго вопроса: „НЪтъ и тфни сомн ня, что Бессарабія — 
румынская земля. Теперь, по собственной волф, она ‘соединена 
навфки съ остальными румынскими землями. Для насъ, румынъ, 
не существуеть вопроса о Бессарабін. Будемъ защишать Бес- 
сарабію противъ враговъ такљ, какъ мы защищали бы любой 
кусокъ земли нашего отечества. 

Необходимо, однако, озаботиться, чтобы эта нровиншя 
преуспфвала со ясёхь точекъ зря, съ одной стороны въ ин- 
тересахь прогрессированія нашей страны, а сь другой стороны 
съ той цблью, чтобы бессарабская провинція служила очагомъ 
культуры и точкой притяженія для задн стровскихъ румънъ, 
которыхъ не слдуетъ забывать. 

Смислљ русской претензји на Бессарабію заключается въ 
стремлеши къ завоеванію берега Чернаго моря съ Константи- 
поподемъ и Босфоромъ. Поэтому, не по мотивамъ освобожде- 
вія населешя и не по принципу національностей, но только для 
пипер алистическихъ пЪлей, русскіе претендуютъ на распростра- 
неніе своего владычества надъ румынской провившећ“, 

Можно было бы продолжить и дальше отзывы по бесса“ 
рабскому вопросу представителей румынской политической мысли 
и науки, но думается ифтъ надобности. И приведенныя мнінія 
достаточно’ ярко характеризують румынскую точку зрБнія во 
већхљ ея нюансахъ Общее, что можно вывести за скобки изъ 
в-Бкъ этихъ миђитћ, заключается въ признанји Бессарабји ру- 
мынской землей. Присоединеніе же Бессараби къ Румыніп 
считается одной изъ мЪръ, направленныхъ къ осуществленію 
румынскаго нашональнаго идеала, 


ГЛАВА ІУ. 
ИСТОРИЧЕСКІЯ СВИДЪТЕЛЬСТВА, 


Такь какъ историческје аргументы являются дая бесса- 
рабскаго вопроса одними изъ наиболфе важныхь, необходимо 
удфлить имъ долю вниманія. 

НЪгъ никакой возможности изложить здЪсь исторію Бес- 
сарабій или исторію русско-румынскихь отношевій хотя бы 
даже вкратц$*). 

Поэтому ограничусь лишь нфкоторыми отдфльными фак- 
тами и зақлюченіями. 

1. Безпристрастный очевидепъ Ф, Вигель, посЪтившій Бес- 
сарабію вскорЪ послђ завоеванія ея въ 1812 голу, свидфтезь- 
ствуегъ, что Бессарабія не только находится въ особыхъ усло- 
віяхь, какь балтійскія провинши и польскія губерній, отобран- 
ныя Россіей, но подобно Польш и великому кпяжеству Фин- 
ляндскому имфеть „собственное политическое сушествованје"). 

Вотъ ясное свидбтельство тоге, что сама русская власть 
въ первое, посл завоеванія, время уважала прежніе законы и 
обычаи края, По степени уваженія къ нимъ она ставила Бесса- 
рабію на такое-же мБсто, какъ Польшу и Финляндію. 


Польша и Финляндія, теперь эмансипировались. Они снова 
пріобрБли независимое политическое сушествованіе, Й только 
относительно Бессарабји продолжаетъ существовать спорность 
ЧЪмъ-же она объясняется? Объясненіе кроется въ томъ, что 


+) Читатель, интересующійся этими вопросами, равно как? и всей 
аргументаціей въ бессарабскомъ вопросё, могљ бы найти соотвътствуюшія 
данныя въ моей книг: „Га Веззагарје е! јез гејаНопз гизво-топтајпез“, 
Райз, 1927. 

9) Ф. Вигель, Русскій Архивъ, 1893, т.І, Москва, стр. 6—7. 
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Россія овладфла наибольшей частью Польскаго государства т 
всей Финляндіей. Бессарабія-же составляла только часть Ру- 
мини (тогда Молдавји). 

Поэтому, въ Польшф и въ Финландји русское-правитель- 
ство сь большимъ трудомъ вело дфло руссификаши, такъ какъ 
чбиљ значительнфе народная масса, тбиљ большее сопротивленје 
оқазываетъ она чужимъ напіональнымь РлАвАМЂ, 

Напротивъ въ Бессарабји, превратившейся всего въ одну 
губернію, такое сопротивленіе русскому вліянію оказывалось 
гораздо болфе трудвимт. Не руссифицируя этотъ край прямо, 
правительство прибъгло къ разжиженю мфстнаго населенія 
пришельцами, по большей части не русскаго пройсхожденія. И, 
такимљ образом, оно за сто лфтъ облаланія Бессарабіей успбло 
затемнить и извратить чисто молдавскій характеръ этой страны, 

Современные русскіе политики стремятся использовать эту 
особенность Бессарабій. Настаивая на принадлежности ея Рос- 
сін, они требуютъ зтимъ вылачи ей премти за успфшное пзмі- 
нее физюном!и этого края. 

2. До присоединёнія къ Россія Бессарабія входила въ со- 
ставь румынскаго княжества Молдавји, раздбляя сь ней общую 
судьбу. 

Въ Бессарабскихъ Областньхъ ВЪломостяхъ за 1860 год» 
{№ 22—24) нЪкій И. Т, пишеть слфдующее: „До присоедине- 
нія Бессарабія кљ Россійской Имперји вь 1812 г. она состояла 
подъ однимљ управленјемљ сь Молдавіею, составляя часть ея") 

Привожу эту выписку, чтобы поқазать, что въ 1860 году 
національное происхожденје Бессарабји было еше хорошо из- 
эЪстно. Но прошло 60 съ лишнимъ лтъ и знаніе это утрати- 
лось. Въ 1924 году одинъ изъ совЪтскихъ авторовъ г. Дембо 
пишегъ, что молдонане Бессарабји не суть румыны*"). 

3. Первоначально названіе „Бессарабія“ было присвоено 
только южной части Бессарабіи, получившей свое названіе отъ 
валашской династій Бассарабовљ, Остальная же часть называ- 
лась Молдавіей (нынфшняя сфверная часть — называлась вер- 


жу Записки Бессарабсквго Статистическаго Комитета, подъ редак- 
«ей Егунова, т. Ш Кишиневъ, 1868 г,, стр, 34. 


«ву дем бо, Бессарабскій вопросъ, Москва, 1924, стр. 133. 
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хней Молдавјећ, нынфшняя центральная часть — нижней Мод- 
давіей). 

Только со времени русской оккупацін, посл Б 1507 года, 
нынфшняя территорія Бессарабји получила это названіе, сохра- 
нившееся за нею и внослбдствій въ видф наименованія „Бесса 
рабскоћ области“. 

Въ современномъ румънскомъ литературномъ языкЪ она 
называется иногда Восточная Румынія (Коташа Огіепіаій), 
иногда Молдавія между Прутомъ и Ди стромъ (Мо!Чоуа 4тге 
Ри ў Міѕіги) и, наконецљ, чаще всего Бессарабія (Ваѕагабіа). 


4, Если бы Россія завоевала не часть Молдавји, а всю 
ее, или кром нея еше и Мунтенію, то въ настоящее время 
бессарабскаго вопроса не существовало бы. Для всфхъ было бы 
совершенно очевидно, что сохраненіе въ состав Россій столь 
иноролныхъ тфлъ представляется явленіемъ абсолютно ненор- 
мальнымъ. При данномъ же положени дЪла, когда приходится 
возстанавливать румынскій суверенитеть лишь надъ частью от- 
торгнутой отъ Румыніи территорін, автохтонное населеше которой 
въ процентномъ отношенји ко всему населенію уменьшилось бла- 
годаря наплыву колонистовъ, конечно ясность и простота ръ- 
шенія этого вопроса не сразу были доступны. 

5. Россія въ ХУШ и ХІХ столётіяхь не разь выражала 
стремленје завоевать румынсвя княжества. Въ 1789 году Ми- 
нихъ совфтоваль Императрицв Анн Ивановић анексировать 
Молдавію, „преизрядную и не хуже Лифландји землю“, укр5- 
пить ее за собой, а затбмь завоевать и Мунтенію. 

Царствованіе Императрицы Екатерины П-ой открываетъ 
собой періодъ русской экспансім. Она требовала управленія 
квижествами во время своей первой русско-турепкоћ войны 
(1768—1774). Идея завоеванія княжествъ затбиљ всплыла въ 
эгреческомъ проект“ фельдмаршала Потемкина и князя Без- 
бородко. 

Въ парствованіе имп. Павла графъ Растопчинъ, пользо- 
вавшійся вліяніемъ у царя, считалъ Турцію „безнадежно боль- 
вымь, которому врачи не желаютъ объявить объ опасности“ и 
предлагалъ раздфлить Туршю, причемь Молдавію должна была 
взять Россія, а Мунтенію — Австрия. 
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Стремился присоединить княжества къ Роси и имп. 
Александръ І. Ему удалось получить на это согласје имп. На- 
полеона І. Князь Прозаровскій составилъ даже на случай ихъ 
завоеван!я проекть раздЪленія княжествъ на 4 губернији: пер- 
вую должна была составить Бессарабія, вторую -- Моддавія и 
двБ другія Мунтения. 

Въ іюнб 1811 г. по порученію императора канцлеръ граф”. 
Румянцевъ писалъ Кутузову: „извфстнфйшая и главнЪйшая 
пфль — утверждене за нами обоихъ княжествъ; викакія дру- 
гого рода пріобрЬтенія замфнить того не могутљ“, Въ крайнемь 
случа разрБшалось ограничиться террпторігльными пр!обрЪте- 
тами по р. Сереть и проводиласъ мысль о возможности сдё- 
дать какой-нибудь выгодный промфнъ сь Австріей уступкою ей 
Валахји за другую область %), 

Подъ давлешемъ неудачно складывающейся международ- 
ной обстановки и намБчаюшейся перспективы войны сь На- 
полеономъ, русское правительство поспъшило съ заключентемъ 
мира сь Турціей, Переговоры прошли нЪфсколько стадій. Сна- 
чала русскіе требовали для себя отъ Турши примфрно дв 
трети Моллавіи по рЪку Серетъ и Бессарабію, но въ концЪ 
концовъ пришли къ соглашенію на основ перехода къ Россій 
всей территоріч между Прутомъ и Днфстромъ. Это приблизи- 
тельно половина всей Молдавін. Соглашеніе было подписано 
въ БукарестЬ 16 мая 1812 года **) 

При император Николаћ Г замышляется новая попытка 
вовлечь княжества въ орбиту русской политики и зат$мъ под- 
чинить ихъ Россін. Обљ этомъ свидфтельствуютъ переговоры 
императора съ англ йскимъ посломъ Сеймуромъ ***), 

Послф неудачной крымской войны Россія теряеть южную 
часть Бессарабји, но затбиђ въ 1878 голу снова возврашаеть 
ее себф въ обмфнъ на Добруджу. Общественное мифије Ру- 
мыній квалифипировало этот» обмнъ какъ. прямое и тяжкое 
нарушеніе ея нашоналъннхъ интересовъ, и поведенје Роса, 
вынудившей Румынію къ этой уступкћ, объясняло правомъ 
сильнфЙшаго. 

79) Поповљ. Отечественная война 1812 г., М., 1905, т; І.Сношенія 
Росс! и съ иностр. государствами перепъ войной 1812 г., стр, 307—308, 
жж) Мапепз С. Моцуеаи Кесеш! йез {гаН6з, і. Ш, р. 397. 


зза) Жигаревь, Русская политика въ восточномъ вопросё, т. ІІ, 
стр, 89-31, 
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Итакъ, перелъ нами — настойчивыя домогательства Россіи 
по отношенію къ княжествамъ на протяженій ряда смЪняв- 
шихъ лругъ друга парствований. 

Исторія судила, чтобы Россін удалось осуществить только 
одну часть своей программы. Ебльшая часть территоріи 
княжествъ продолжала оставаться въ состав; Турши. 

Міровая война принесла румынамъ на гребић свойхь раз- 
рушеній одно великое ухЪшеніе, Она собрала вхъ всћаљ въ одво 
политическое цЪлое и позволила впредь упражнять и развивать 
свои собственння нашональныя качества, 

И воть ополчается противъ этого сь одной стороны со- 
вЪтская власть, для котброй понятіе правъ національности яв- 
ляется пустымъ звукомъ, и съ другой стороны — русская эми- 
грація, солидарность которой сь совфлской властью есть въ 
сущности участіе въ чужомъ дЪл%. 

Сов%тской эмиграши, гонимой краснымъ Интернаціонг- 
ломљ, познавшей въ мукахъ рожленія новой Россін весь глу- 
бокій смыслъ нашональной связи, не можетъ не быть проти- 
воестественнымъ воздвиганіе преградъ дЪлу возрожденія дру- 
той національности и особенно сосфдней, сь которой въ буду- 
шемъ исторія не разь свяжеть Россію, 


ТЛАВА У. 


ПОКУШЕНЕ СЪ НЕГОДНЫМИ СРЕДСТВАМИ. 
(Статья г. Адамова). 


Ко дню пягидесятилъпя независимости Румынія была 
опубликована въ Совфтской Росси въ излающемся Народнымъ 
Комиссарјатомљ Иностранныхь Дфлъ органћ „Международная 
жизнь“ *) статья ифкоего Адамова относительно бессарабскаго 
вопроса и русско-румынскихь отношеній подъ заглавіемь: „Бес- 
сарабскій вопрось и русско-румынскія отношенја“, 

Авторъ поставилъ себф опредбленную задачу доказать, 
что Румынія еще могла бы претендовать на среднюю полосу 
Бессарабти, но отнюдь не на сфверную и южвую части ея. На 
нахь, будто бы, Румынія не имбетљ права, такъ какь онф не 
принадлежали ей. 

Авторъ опирается для разръшен!я практическато вопроса 
не только на фактическій матеріалъ, но и на гипотезы, сами 
требующія своего подкрфплен!я (,Анты“ УІ вфка въ Бессара- 
бін по мн нію Шахматова били предшественниками сфверныхь 
славян). 

Овъ ссылается на сушествованје въ Бессарабіи въ ХИ 
вфкф галицкаго княжества, „которое простиралось къ югу, къ 
Бессарабіи и Молдавји, между моремъ и Дундемљ“, Авторъ 
утверждаетъ, что Бессарабія оставалась внф гранипъ княжества 
Молдавіп до ХҮ вфка. 

Этнографически сБверная часть стразы была украинской. 
Югь былъ населенъ татарами и половцами, Только къ концу 
В 


*) Томь ХІ, стр. 40—53 и УП стр. 57-74. Цитирую по переводу 
статьи, помфщенному въ „Це Мопде Эіауе“, 1928, Јапујег. 
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ХІҮ вка князь Молдав!и завоеваль городъ Хотинъ, и только 
въ 1412 г. молдоване сдблались господами БЪлгорода (Аккер- 
мана) и Кили и еще поздн Бе Оргђева“. 

„Въ обшемљ Бессарабія была частью моздавскаго госулар- 
ства не болђе чфмъ 50 лЕтљ“ (во время Стефана Великаго), 
посл же него Молдавія попадаетъ въ вассальную зависимость 
отъ Турши. 

Такимъ образомъ, заключаетъ авторъ, „историческтч права 
Румыній ка сБверную и южную части Бессарабји равны нулю 
яла, если угодно, равны ея правамъ на Херсонесљ, Подолію или 
Кіевскую губернію. Что же касается центральной части Бесса- 
рабіи, эти историческия права основываются на одномъ изъ 
зпизодовъ исторій Бессарабји“. 

Подробно останавливается авторъ на колебаніяхь румынс- 
каго двора между Россіей и Турщей передъ войной 1877 года 
и позднЪе, когда рбшалса вопросъ объ обиънв южной Бесса- 
рабін на Добруджу. 

Таково вкратц солержаніе статьи г. Адамова. 

Она основана на цфломъ рядф ошибокъ п преувеличеній 


Прежде всего ссылка на галипкое княжество не можетъ. 
им ть никакого рфшительно значенія, даже если бы утвержде- 
ніе автора о предфлахъ его распространенія было правильнымъ, 


РазвЪ право на установлеше русскаго суверенитета налъ 
галицкой землей совершенно неоспоримо ? Въ дЪйствительности 
же предблы распространенія галипкаго княжества были зна- 
чительно болфе узкими, чбмъ представляетъ себ ихъ авторъ. 
Грушевск въ 1918 году говорить о прежнемъ галицкомъ 
княжествЪ: „нынфшняя восточная Галишя“. *) И это правильно, 
Большее же является результатомъ преувеличени. 

Затфмъ, утвержденје автора, что Бессарабія не. входила 
въ составъ Молдави до ХУ вфка, не вполнф соотвЪтствуетъ 
историческимъ даннымъ, по крайней мфрф въ отношенін сф- 
„вера Бессарабін, Хотина, Молдавія достигаеть своихъ днБ- 
стровскихъ границъ прежле всего именно у Хотина. Происхо- 
дитъ это при слъдуюшихъ обстоятельствахь. Польскій король 


*) Проф, М. Грушевскій, Иллюстрированная исторія украинскаго на- 
рода, Спб., 1913, стр, 74. 


= 22 — 


Казимірь Великій взядъ полъ свое покровительство молдавскае 
княжество Шепеницулъ, желая превратить его в» тампонь 
противь татаръ и венгровъ. Соотвтственно этой ифли княже- 
ство это преврашается въ укрЪпленнъй треугольнакь, састояшій 
изъ трехь крбпостећ—Хотина, Цепина и Хмелова, Хотинъ бьзъ 
на страж в у Ди стра, Цецинъ у Прута и Хмеловъ стерегъ до- 
рогу отъ Колачина *). Это имфло мфсто въ первой половин 
ХГУ вфка. 

Уже въ 1408 г. Аккерманъ приналлежалъ Молдавін. Ки- 
лія была анексирована ею нЪсколько позже, между 1408 и 
1412 толомъ. Эти двЪ крЪпости и Хотинъ и бызи первыми 
молдавскими крЪпостями въ Бессарабін. Только позднфе были 
созданы новыя — Лопушна, Орхей, Сорока, 

При преемникђ Александра Добраго ИмашЪ — Хотинъ 
быль уступленъ Польш въ разсчет на ея военную зашиту 
(1433), но при Стефан Великомъ снова возвращенъ Молдавія, 

Кила была уступлена при ПетрЪ (1448—1449) Валахи 
и возвращена она быдла снова Молдавји не сразу: лишь въ 
1465 году. 

Только Аккерманъ продолжалъ сохраняться непрерывно 
въ рукахъ молдавскихъ квязей. 

Серьезную опасность на югЬ представляли для Моздавія 
турки съ момента ихъ необычайнаго военнаго усиленія. 

Посл покоревія Крыма Султанъ Баязидъ П взяль въ 
1484 г. крбпости Сеізіеа-АІЬй и Килію. Къ этимъ крБпостямь 
турки присоединили призегаюшія полосы земли. КрЪпость съ 
ея округомъ называлась — райя, Он находились въ непосред- 
ственномъ управлевін турокъ. 

Со смертью Стефана Великаго Молдавія попадаеть въ 
вассальную зависимость къ Турши. Гурки все больше и больше 
стремятся расширить полосу райи за счеть моллавской земли, 

Что касается Хотина, то онь нёсколько разь быль въ 
польских ь рукахъ, но Молдавій удавалось возарашать его каж- 
ДЫЙ разь обратно, пока, наконець, и онь не попалъ въ непо- 
срелственную турепкую зависимость, въ положеніе райи. Въ 
1712 г. находимъ въ қачеств коменданта крфпости уеі-сарйап'а 
Петрашку. Это быль послфдв!Й молдавскій комендантљ "), 

+ 


|. Мівбог. Ізќогіа ВазагаЫеі, 1923, Черновиць, стр. 32. 
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Изъ приведенныхь мною выше данныхь вътекаетъ, что 
утвержленія автора нуждаются въ поправкахъ стБдуюшаго 
рода: Хотинъ находился въ обладани Молдавји уже въ пер- 
вую половину ХІУ вфка, Имъ она влалфла непрерыкно при- 
близительно до 1712 года, слфдовательно четыре стол тя. 

Несмотря на непосредственное подчиненіе туркамъ, и сё- 
верь и югъ были, вопреки этнографическим, прелставленіямъ 
автора, населены по преимуществу румынами, составлявшими 
коренное населеніе края. ы 

Позволю себф въ доказательство этого сослаться на ав- 
тора, котораго можно упрекнуть че въ румынскихъ, а напро- 
тивъ русскихъ симпатіяхь--Накко. Вотъ что опъ говорить на 
основан! и своего знакомства съ архивными дфлами Бессараби, 
относящимися ко времени послф присоелинен!я. 

Въ Бессарабји, говорить онь, „кром такъ называемой 
Запрутской Моллавіи (средніе уфздь), находились еще два вла- 
дфн!я: хотинская райя и Булжакљ, поступивше въ казенное 
управленіе, посл завоеван! я крЪпостей — Хотина, Бенлеръ, 
Аккермана и Кими и удаленя турокъ за Дунай. Въ Буджакђ 
кочевали еще въ то время остатки татаръ извфстной БЪлгород- 
ской Аккерманской орды, а потому прежде чфмъ приступить 
къ введено въ этой мБстноста какихљ-либо гражданскихъ по- 
рядковъ, необходимо было очистить ее отъ зтихъ хищниковъ. 
Кушниковъ началь съ того, что испросиль Высочайшее раз- 
рЪшене на выселеніе татаръ изъ Буджака, и когда ихъ пере- 
вели со всБмъ движимниъ имуществомъ на Молочныя воды, 
Таврической губерній, тогда онъ раздфлилъ оставшіяся посл 
нихъ степи на пять пынутовъ, а именно: Бендёрскій, Аккер- 
манскій, Гречанскій, Хотарничанскій и Томаровскій. Цынуты 
эти, вмъсттњ съ Хотинской райей, подчинены общему уп- 
равленію молдавскаго дивана, съ назначеніемъ въ оные 
молдавскитљ исправниковъ на тае оке основанятъ, какъ 
и въ княжестватъ. Населеніе хотинской райи и Буджака, 
за внходомъ турокъ и татаръ, состояло изъ весьма небольшого 
количества земледфльцевъ, жившихъ до того небольшими ху- 


+) Алексъй Накко. Очеркъ гражданскаго управленія въ Бессара- 
«ви, Молаввји и Валахія во время русско-турецкой войны 1802—1812 г. (За- 
писки Одесск, Имп, Общ, Ист, и Древн, т, ХІ, Одесса, 1819, стр. 289—291), 
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торами между турками и по татарскимъ ауламъ. Жители раћи *) 
были большею частью выходцы изъ Галиши и. Буковины, а 
Буджака — молдоване и болгары, переселившіеся сюда въ 
прежнія войны съ турками... По представленію Кушникова, 
императоръ Александръ повелблъ признать права собственно- 
сти на вотчины Хотинскаго уфзда за прежними ихъ влалфль- 
цами по древнимъ молдавскимљ грамотамъ. Вслъдствіе этого 
почти половина вотчинъ этого уфзда перешла во владЪніе мол- 
давсқихъ фамимй: Стурдзь, Кантакузеновъ, Россетовљ, Гики 
и другихъ, По окончавши же войны, и другая половина вот- 
читъ Хотинскаго узда перешла во владъне частныхь зяць 
на тЬхъ же основаніяхъ, и теперь, за исключенемъ двухъ или 
трехь казенинхъ вотчинљ и города Хотина, весь уфздъ состав- 
ляеть частное владЪн с“. 3 

Я нарочно привелъ эту ифсколько дзинную выписку, чтобы 
иллюстрировать положенје дЕла въ Бессарабји въ моментъ за- 
воеванія. Всюду, во всЪ узды Бессарабія, русское правитель- 
ство назначило молдавскигљ исправниковъ. Очевидно, зто со- 
отвЪтствовало и исторической традиши и этнографическому 
составу населенія. КромЪ того, надбляя землей въ Хотинскомъ 
уБздБ молдавскихљ помЪщиковъ согласно древвимъ молдав- 
скимљ грамотамт, русское правительство ясно демонстрировало 
зтимљ, что оно желаетъ исправить несправедливость, причи- 
ненную молдованамъ турками. 

И воть то, что било такъ понятно тогда, теперь многамь 
и въ томъ числЪ автору уже непонятно. Онъ настаиваеть на 
томљ, что и сфверъ и югь были передь завоеваніемь въ непо- 
средственномъ владђији у турокљ, очевидно полагая, что этоть 
аргументь имфеть въ бессарабскомь вопросЪ большое значен!е. 

Сущность турецко-румънскихъ отношеній сводилась къ 
сюзеренитету, къ вассальнымъ отношеніямъ. Извфстно изъ всей 
истори вассальныхь отношевій въ средніе вЪка, по типу кото- 
рыхъ и строилось всегда государство государствъ („Э!аа{епз аа“), 
что вассалы обязаны была приходить на помощь сюзерену, но 
обязанность защиты зежаза всегда на послфлнемъ, 

Таким образомљ, турецкая рађа была извЪстнымъ спосо- 


+) Отыьчаю : идеть рьчь только с райъ Хотинскоћ, а не о всемь 
сЪверЬ Бессарабја. Курсивъ вездь мой, 
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бомљ выполненія турецкой обязанности зашишать румынъ. От- 
сюда, и крЪпости были румынскія, спужашія зашит страны, хотя 
и находились онЪ въ управлевји турокь. Занимая крепости 
и прилегающія къ ним» территорти, русскіе занимали ру: 
мынскія кръпости и румынскую землю. Объ этомь не сав- 
дуеть забывать, 

Что касается позиши, занятой румннскимъ правительствомъ 
въ вопрос объ абмБнБ южной Бессараби на Добруджу, то 
колебанія были совершенно естественными. г 

Въ нравахь того времени была „турецкая дипломата“, т: 
е. дппіоматія наивной хитрости, хитрости часто замфтной. И 
русскому лвору надо было просто знать среду, съ которой ему 
приходилось имфть дбло, чтобы излишне ве возмушаться сво- 
ими партнерами по политическимъ переговорамт, зёмь бод е, 
что и русская дипломатія примфняла въ то время одинаковые 
пріемы, Такъ Нелидовъ при халъ въ Б\харесть секретно изъ 
Константинополя и оставался спрятаннымь у барона Стуарта 
въ русскомъ консульств для переговоровъ съ І. Братізно (въ 
ноябрф 1876 г, передъ заключенемъ русско-румынской кон- 
венціа отъ 4 апрбла 1877 года). 

Независимо отъ этого позиція Румыни находить себб 
нфкоторое справданіе и въ объективной обстановкћ того вре- 
мени, Утрата южной части Бессарабји, такљ сказать, предчув- 
ствовалась румынсквмъ общественнымъ мифніемъ. Газета „Ко- 
шап“ предвидбла это еше 15 ноября 1876 года. Румынія ста- 
вилась какъ бы липомъ къ липу предъ чбмъ-то абсолютно не- 
избфжнымъ, Не протестовать было нельзя, ибо это варушало 
натональные интересы („Бессарабтя своя страна, Добруджа 
чужая“). Но протестовать противъ фатума въ конц ковцовь 
безполезная вещь. Э і 

Это сознавали отвЪтственные политичесқіе дЪятели и 
больше всфхъ конечно І, Братіано, При такомъ настроёвін онъ 
не могъ быть рЪшителънниъ противникомъ обмфна южной Бес 
сарабји на Добруджу. | 

Косвенное подтвержденіе этого мы находимљ у очень 
осторожнаго и вдумчиваго румынскаго историка Тііш Мајогезсц“), 


+) ТНи Маіогезси. Ізіогіа сопіітрогапа а Котапісі, Бухарестъ, 
1925, стр. 110—111. 
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Овъ залается вопросомъ, о чемъ говорилось въ Ливади ? 
И отвЪчаетъ: трудно установить. Просилъ ли 1. Братіано что 
либо въ обмфнъ на предоставленіе Росси права свободнато 
прохода войскъ? Занималсл ли онь вопросомљ о Бессарабін? 
„Или, — говорить авторъ, — что было бы еше тяжел е — Бра- 
пано возвратился изъ Ливади съ впечатлЬшемъ, что Бессара- 
бія потеряна для пась, и редактироване нфсколько широкое 
конвенши отъ 4 апрЪзя 1877 г. и дальнйтее декларированје 
парламента о томь, что онљ не уступаеть Бессарабін и не до- 
пускаеть никакого обмфна территорій, — были только случайной 
инсценировкой для сэхраненія популярности?“ 

Авторъ оставляетъ всф эти вопросы безь отвЪфта, но въ 
самой ихъ постановк заключена возможность и, пожалуй даже, 
вЪроятность послфдняго предположения. 

Но что же отсюда вытекаетъ дая вынфшней фазы бесса- 
рабскаго вопроса? Ровно ничего, Подь даваешемъ силы об- 
стоятельствъ Румынія должна была согласиться на обмфнъ юж- 
ной Бессарабји на Добруджу. Съ точки зрбија писавнаго 
права „соасіцѕ уоіиіќ“, Но не такъ съ точки зрёвія правосоз- 
нанія. Румынское нашональное чувство отвергаетъ передъ ли- 
цомъ нашюональнаго принципа справедливость русскаго облада- 
вія Бессарабіей въ пЪломъ, относительно всЪхъ ея частей, не- 
зависимо отъ исторически сзучайвыхь событій для каждой 
изъ нахь. 

Такь надо понимать бессарабскій вопросъ, 

С» сожадфніемъ надо констатировать, что г. Адамовъ» 
какъ впрочемъ и другіе противники присоединенія Бессарабји 
къ Румынш, никакъ не желаеть понять самую сущность во- 
проса. Онъ намфренно переводитъ его въ плоскость писаннаго 
права, какъ будто бы кто-нибудь отрицаеть существоваше Бу- 
харестскаго договора 1812 года вли Берлинскаго трактата 1878 
года. Но да послужитъ къ посрамленію автора „молдавскје 
исправники“, назначенные русскимљ правительствомь во всф 
уБзды Бессарабін, а также возстановленје русскимљ императо- 
ромъ молдавскаго землевладфн!я на сфверф Бессарабій посаЪ 
ея присэединенія къ Россји, 


ГЛАВА ҮІ. 
ИДЕЯ ПЛЕБИСЦИТА. 


Противники присоединенія Бессарабіи къ Румыни, отвер- 
гая историческія свидфтельства, очень охотно прибћгаотљ къ 
идеБ плебисцита, 

Полагаютъ, что съ его помошью можно разрЬшить бесса- 
рабскій вопросъ. Подь плебисцитомъ подразумбваютъ спешаль- 
ное голосованіе всего населенія Бессарабји относительно своей 
судьбы. 

Оставляя въ сторонф теоретическую несостоятельность 
этой идей, выясненную мною въ другомљ мфстф*), остановлюсь 
на вопросё о возможности ея примЪненія 

Для совфтской власти подъ требовашемъ плебисцита скры- 
вается опредбленное желаше создать возможность агиташи 
среди населевія Бессарабји въ пользу россійскихь коммунисти- 
ческихъ порядковь. Разумфется, плебисцить могь бы имфть 
надлежашій смыслъ и значеніе только въ томъ случаћ, если бы 
была предоставлена населено полная возможность свободной 
агиташи. Очевидно также, что однимъ изъ альтернативныхъ 
пунктовъ при голосовани должно было бы быть „присоедине- 
не къ С. С. С. Р“. 

Воть тугь то и открылась бы для совфтской власти воз- 
можность соблазнять населенје молочными волами и кисельными 
берегами. Совфтская власть знаетъ, что дфлаетъ. Она играетъ, 
какъ самый отчаянный игрокъ, съ надеждой или все получить, 
или все потерять. Пока же еще наступитъ время для плебис- 
тита (и наступить ли вообще?!) она ничего не теряетъ. Лозун- 


*) Цитированная „Са ВезѕағзЫе“, стр, 277—373. 
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гомъ плебиспита она рядится въ глазатъ европейцевъ въ демо» 
кратическую тогу. Съ другой стороны, благодаря его провоз- 
глашевію, она держитъ бессарабскій вопросъ въ открытомъ 
состояши, 

Въ дЪйствительности, совфтская власть крайне непосав- 
довательна, Если, какъ она думаеть, Румынія завоевала Бесса- 
рабію, то право употребить плебисцитъ принадлежитъ только 
ей, Румывін, какъ завоевателю, но не СовЪтской Россін. Совфт- 
ская Россія не им етъ права на плебиспитъ. Со своей точки 
зрБнія она могла бы имфть только право на отвоеваніе. Но 
будучи не въ состоянш это сдЪлать изъ боязни вызвать для 
себя т послбдствј“, съ которыми она не въ состоянін будеть 
справиться, она ограничивается демократической позой. 

Если совЪтская позищя совершенно понятна, то напротивљ 
вызываеть полное недоумніе отвошеніе къ плебисциту русской 
змигращи, Представимъ себ%, что, при свобод агиташи, насезе- 
не Бессарабіи, разогрЪтое заанфстровскими агитаторами, обма- 
нутое посулами россійскихъ благљ, въ дЪйствителъности въ со- 
вБтскомь раю не сушествующими, въ болзненнохъ припадкћ 
массовой психолопи, подало бы свой голосъ за Совфтскую Рос- 
сію, Что бы тогда дфлала русская эмиграпія, толкавшая на 
плебиспитъ? 

Она не могла бы злорадствовать. Это противно ея при- 
родћ, Но не обвиняла ли бы тогда она себя за то, что 
способствовала распространению коммунизма, обБдненію и мо- 
ральной деградаши населенія? Не раскаялась ли бы она тогда 
за то, что, находясь на поводу у қоммунистовъ, нарушила спра- 
ведливое дфло Румын!и, одного изъ стражей европейской циви- 
лизаши на ВостокЪ? 

Этимъ я далекъ оть ‘мысли сказать, что нарисованная 
выше картина вовлеченія бессарабскаго населенія въ комму- 
низмъ имфеть шансы на свое осушествленје при плебистишћ. Но 
это —'его логическая возможность. Истинный же демократизмъ 
не можетъ идти такљ далеко, чтобы преврашать самаго себя 
въ безсмысленный фетишъ и тБмь приходить къ самоотрицанію, 

Идея плебисцита въ Бессарабія неразривно связана съ 
идеей возможности установленія коммунизма. Всякій плебис- 
цитъ, который бы при своемљ практическомљ осушествленји не 
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прелусмотрфль бы возможности присоединенія Бессарабій къ 
С. С. С. Р., не удовлетворилљ бы совЪтской власти, 

Она назвала бы подобный плебисцить буржуазной на- 
сиБшкой надъ истиннымъ плебисцитсмљ и нашла бы для себя 
новые мотивы сохранять бессарабскій вопросъ по прежнему въ 
открытомъ состоя и. И цфль, ради которой предпринимался 
плебиспитъ, — окончательное разр шене бессарабскаго вопро- 
са — не была бы достигнута. 

Помимо этой несуразности, въ идећ примЪненія илебис- 
цита въ Бессарабій имЪется и другая, не хенфе крупная, а 
именно: можно ли себф вообще представить, чтобы Румынія, 
для которой единеше съ Бессарабіей есть «ровное націопаль- 
ное дфло, рёшилась допустить плебисцитъ? Можеть ли она 
посмотрфть на Бессарабію какъ на любую другую территерію, 
на которой часто индивидъ, атомљ, рБшаеть вопросъ? 

Если бы Бессарабія била присоединена къ Россія не тогда, 
когда территоріями играли какъ въ карти и совершались пре- 
ступленія по отношенію къ національному принципу (Польша), 
если бы румынсксе населеніе уже къ 1918 году составляло бы 
только ничтожный процентъ, а не половину всего населенія 
этого края, если бы Бессарабія не выразила своей воли въ 
формахљ, продиқтованныхъ національнымъ движенјемљ ея въ 
1917 году, въ пользу Румынін, еще могли бы существовать 
какія-нибудь сомнёнія насчетъ плебисцита. 

Но сейчась, посл двфнадиатилфтняго обладанія Бессара- 
біей, поса введенія румынсқихъ учрежденій, школљ, готовя- 
щихъ уже цёлое поколёніе липљ, прошедшихъ румынское обу- 
ченіе и усваиваошихљ румынскую культуру, неужели можно 
еше серьезно предлагать и настаивать на идећ плебисцита?! 

Въ настояшее время эта идея есть результатъ идейной 
инерши. Брошенная въ русскій общественный оборотъ въ 1918 
году, когда еще остро велась идейная борьба за Бессарабію, 
теперь, когда прежнія чувства остыли, она — не болъє какь 
пережитокљ, 


ГЛАВА ҮП, 
ПУТИ СОВЪТСКОЙ ДИПЛОМАТИИ. 


Бессарабскій вопрось для совфтскоћ власти играетъ роль 
средства въ международныхь отношеніяхъ. Поэтому, умфстно 
освфтить здфсь хотя бы въ самыхь общихъ чертахь отношенія, 
сложившіяся между СовЪтами и Европой. 

Реакція европейскихъ государствъ по поводу преврашенія 
столь огромнаго государства, как» Россія, въ очагљ коимуни- 
<тическихъ экспериментовъ была смутной и слабой. 

Ви сто рышительной борьбы съ комиунизмомъ мы имфаи 
верфшительную политику помощи его противникамъ и серію 
интеряеншй, не соотвфтствовавшихъ ни важности задачи, ни 
достоинству государствъ — участниковъ. Въ результат совђт- 
ская Россія устояла на всфхъ фронтахљ, 

Не будучи въ состоя и одолфть совфтскую Росс пу- 
темъ интервеншй, правительства стали стремиться втянуть ее 
въ лоно европейскихь державъ, въ надеждЪ, что она мирнымъ 
путемъ зволющонируетъ къ демократическому строю, 

Посл періода „восточнаго фронта“ 1918 г., посл пе- 
ріода интервеншй 1919 г., наступаеть третій перюдъ 1920— 
1924 г. перюдъ попытокъ сближенія съ совфтской Росстей. 
Въ 1919—1920 г. заключенъ рядъ мирныхъ договоровъ между 
свео и лимитрофными государствами. Хотя политика интервен- 
ція въ 1920 г, еше не совсћиљ прекращается, но въ это время 
уже начинаются переговоры между представителями европей- 
скихъ государсть и совфтской Россіей. Сначала дфлаются по- 
пътки вступить въ регулярный торговый обмфнъ (1920 и 1921 г.)*), 


+) Торговый договсръ между Англ!ей и совфтской Россіей подписанъ 
16 марта 1921 года, 
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а затвмъ наступаеть очередь и для подитическихъ сношеній 
(1922—1924 г.). Первоначально Европа пробуетъ установить 
политическія отношенія къ совфтскому правительству обшимљ 
фронтомъ. 

На създъ въ Каннахъ б января 1922 г. Верховный Со- 
вЪтъ союзниковъ согласился на предложене Ллойдъ-Джоража 
созвать обшеевропейскую конференшю съ участіемь предста- 
вителей совЪтской Россіи. Въ основу международныхъ, отно - 
шеній ршено было принять прежнје испытанные принципы 
международнаго порядка, какъ-то : признаніе своихъ додговь 
м обязательствъ, удовлетворенје за секвестръ имущества или 
возвратъ его, невмћшателљство во внутреннја дфла и т. д. 

Предполагая сдфаать именно эти давно извфстныя всему 
цивизизовавному міру истины платформой сближенія съ со- 
вЪтской Россіей, правительства обнаруживали незнанје самой 
сушности паряшаго въ ней коммунизма. Онъ не способенъ быль 
идти на эти условја, потому что самая характерная черта его— 
бунтъ противъ европейской цивилизаши, стремленје разрушить 
ее всфми силами, 

Переговоры, какъ и сяфдовало ожидать, не дали резуль- 
татовъ, Генуя (10 апрфля 1922 г.) и Гаага (15 іюня 1922 г.) 
проходятъ безсаЪдно. 

Разногла и между союзниками и дипломатическая изво- 
ротливость совфтскаго правительства приводятъ къ непоколе- 
бимости совЪътскихъ позицій, Наступаеть и формальный про- 
рывъ фронта между союзниками. Начинается полоса сепарат- 
нмаљ попытокь отдфльныхь государствь Европы признать 
Совфтскую Россію, добиться отъ нея уступокъ для себя, всту- 
пить съ нею въ правильвыя дипломатическія сношена, Англія 
признаетъ „де іше“ Совфтскую Россію въ нотЬ отъ 1 февраля 
1924 года, а Франція въ актЪ о признанін отъ 28 октября того 
же гсда. 

1994-я годь является кульминаціоннымъ пувктомъ добро- 
желательства европећскихљ государствь къ Совфтскоћ Россш. 
Со сафдующаго года (1995) начинается новый періодь отно- 
пенія къ ней. Это—періолъ реакціи, періодъ пересмотра, преж- 
нихь настроен и перодъ усилевія борьбы съ, коммунизмомљ 
внутри государственныхъ границъ. Активность третьяго Интер- 
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нашонала и утрата вЪры въ возможность преврашен!я коммуни- 
стической Росс!и въ правовое госуларство содфйствуютъ пропессу 
полной дипломатической изолящи созЪтскаго правительства. 

Разочарованіе побудило правительства искать новыхъ пу- 
лей въ русскомъ вопрос. И естественно, что снова мысль 
стала работать въ направленій къ интервенши. Еще лфтомъ 
1924 г. появился планъ франц. адм. Перош! относительно ин- 
тервенши и блокады Росси. 

Переговоры относительно способовъ практическаго разрЪ- 
шенія русской проблемы начались нфсколько позже, въ декабрћ 
1925 г., въ Варшавћ, 

Чтобы парализовать приготовления къ составленію общаго 
фронта, СССР предложила сосфднимъ съ нею государствамъ 
Латвји, Эстонія и Финляндін заключить поговоры о ненападе- 
ніч. Но вифсто согламя эти государства предложили ей выд- 
винутую Польшей идею коллективнаго договора сь СССР, на 
что послфдняя не согласилась. 

Усилія къ составлению обшаго фронта продолжались въ 
Варшав и въ 1926 г. 

Трудно сказать были ли эти усилія инсперированы. ВЪро- 
ятнфе всего — да и именно Англіей. Въ это время произошла 
стачка горнорабочихъ въ Анга!и, на которую совфтское прави- 
тельство возлагало очень больш!я надежды. Прямая поддержка 
этой стачки со стороны совётской Россти сь одной стороны 
чи возбуждене ея агентами кптайскихь массљ противъ Англін 
съ другой стороны — породили среди англичан чрезвычайную 
ненависть противъ нея, Видя, что острје совфтской пропаганды 
вездБ направлено противь Ангаји, англійское правительство, 
естественно, должно было думать о протвводЪйствіи, 

И въ 1926 и 1927 г. Англія прилагаетъ усилія къ состав- 
ленію концерта обшихљ лЪйствій по отношению къ совЪтской 
Роса. Въ Женев велись переговоры по этому поводу между 
већим великими державами, не исключая и Германи. Соглаше- 
ніе не состоялось, главнымь образомљ, въ виду возраженій . со 
“стороны Германи, 

Какъ.бы то ни было въ самой Россји, среди“ руководя- 
шихъ ея круговъ, создалось убЪждене о неизбЪжности войнн- 
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Ворошиловъ въ феврал 1926 года заявлялъ, что „войны 
намъ не избфжать и въ этой предстоящей войн намъ нужно 
имфть мощную красную армію“. Зофь въ свою очередь под- 
твердилъ его мысль въ 1юлф мБсяпё того же гола, Онъ 
писать въ ;Правдё“: „на липо напряженная работа по созда- 
нію единаго фронта противљ СССР отъ Балийскаго до Чер- 
наго моря и тщательная подготовка новой войны противъ насъ“. 
Съ тБхь поръ угвержденія эти повторялись въ совфтской 
прессЪ не разь, Е 

Въ соотвЪтств!и съ совбтскими страхами, въ нёмецќихъ 
газетахћ, инспирированныхь Сов тами, зфтомъ и осенью 1928 
г. снова повторились предположенія о собираюшихся надъ Рос- 
сіей тучахъ. Въ частности пофздка французскаго генерала [е 
Копа въ Польшу и Румынію ставилась въ связь съ якобы 
‚аггресивными планами зтихъ государствъ. 

Страхи были настолько сильны, что въ маб 1998 года на- 
роднай комиссаръ по военнымъ лфламъ въ спеціальномь сек- 
“ретномь рапортБ совфтскому правительству предлагалъ немед- 
ленное объявлеше войны Румъни, При этомъ въ качествф 
мотивовъ приводилось то, что крестьяне недовольные либера- 
лами, не пойдутъ на мобилизашю и что румынскія войска, осо- 
бенно авашя, неспособны къ сопротивлению. Объ этомъ Регент- 
ство было поставлено въ извЪфстность позьскимь правитель- 
ствомъ 
< Военное выступленіе СовЪтовъ противъ Румннји не осу- 
шествилось, Совбтскіе дфятели хорошо сознавали, что рёшиться 
на ‘такое выступленіе означало бы поставить на карту самое 
сушествоваһіе совфтскоћ власти. Боязнь Англи улержала боль- 
шевиковъ, 

На образоване страховъ вліяли не только вифшнія объ- 
ективныя обстоятельства, но и природа большевиковъ, ихъ 
своеобразная теорія современнаго историческаго момента, форму- 
`лированная шестымъ конгрессомљ Коминтерна, Наблюденія надъ 
ходомъ экономической жизни Европы лаютъ основане считать, 
что происходить стабилизаша жизни: Цны имфютъ тенденцію 
вернуться къ довоенному уровню, а продукція сельскаго хозяй- 
ства и промышленности — превзойти прежній предфлъ. По мЪръ 
упорядоченія европейской жизни, по мнёнію бодьшевиковъ, 
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должна укрЪпляться имперіалистическая психологія, а сь нею 
и желане держављ разь навсегда покончить съ коммунисти» 
ческой властью 

Как я же задачи диқтуетъ Совфтамъ такое пониманје мс- 
мента? Изъ того, что готовится, мыслимы были-бы лишь два 
выхода: или превентивная война или воспрепятствоваше бур- 
жуазной стабилизаціи. Но война, какь уже указано, закаю- 
чаетъ въ себЪ слишкомљ много риска, Остается второй путь, 
который руководители СовЪтовъ и рЪшиди использовать, Этоть 
путь состоитљ въ выведеній массъ на улицу, въ инспенировкћ 
возставій для внутренняго взрыва европейскихъ государствь и 
созданія въ нихъ гражданской войны, 

Совђтскје дипломаты не могли не сознавать, что и под- 
рывная внутренняя работа коммунистовъ въ отдфльньхъ госу- 
дарствахъ также не вподнЬ свободна отъ риска для СовЪтовъ, 
такъ какъ.хорошо осознанный инстинктъ самосохраненія спо- 
собенъ побудить правительства разь навсегда покончить сь за- 
разой вь ея первоисточникћ, Нужна была еше какая то га- 
рантія. 

И вотъ какъ нельзя кстати для совЪтской власти къ концу 
лфта 1928 г. вырисовалось сильное теченје европейской дип- 
ломайи въ пользу объявленія войны внф закона. Ово дикто- 
валось все тфмъ же ходомъ стабилизаши. Послфвоенвал гео- 
граф я проявляла стремленіе къ своему закрфпленћо, 

Такъ родился такъ называемый парижскій пактъ Бріана- 
Келлога—объ осужденіи войны „для разръшеня международ- 
ныхъ разногласій и какъ средство національной политика“. 

Этотъ договоръ быль, съ совфтскоћ точки зрЪнія, не 
вполнв премлемљ. Онъ оставлялъ открытымъ вопрось о воз- 
можности интервенцій. 

Такь какъ ратафикація парижскаго договора затянулась, 
совЪътское правительство предложило Польш и нЪкоторнмъ 
другамь лимитрофнымъ тосударствамъ подписать особый дого- 
воръ о ненападенји и объ отказБ отъ войны и интервевши, не 
ожидая ратификаши парижскаго акта. СоотвЪтствуюшій дого- 
воръ и быль заключень въ МосквЪ въ началь 1929 г. („дого- 
воръ Литвинова“), Овъ быль подписавъ и представителемь 
Румынія, 
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Такимъ образомъ, путемъ отказа отъ праза интервенши 
Румынія выводила бессарабскій вопросъ изъ сферы вопросовт, 
способныхъ вызывать международный конфликтъ, Служитъ ли 
это достаточной гарантіей противъ войны? Конечно, нётк, 

На такой пессимизмъ наводятъ слфлуюцие факты и со- 
ображенія. Съ приходомъ къ власти въ Англій въ средин 
1929 г, рабочаго кабинета Макдональла всяк!е разговоры объ 
интервенціи въ дфла совфтской Россін прекратились, Реальная 
почва лля какого либо столкновенја исчезла. 

Между твмъ, совфтская пресса больше чћиђ раньше пе- 
стритъ замфтками и статьями по поводу собираюшейся противъ 
Россім коалиши, Невольно получается впечатафије, что страхи 
эти — надуманные, искуственные и что въ дЪйствительности о 
войн, какъ инструмент для своихъ цфлей, начинаетъ подумы- 
вать сама совЪтская власть, 

Побуждать къ этому могутъ два мотива: съ одной сто- 
роны — провалъ идеи гражданской войны внутри отдфльныхь 
государств, а сь другой--свой собственный внутренній тупикъ, 
въ который попала совфтская власть, благодаря своему новому 
соціальному оксперименту—коллективизаши деревни. 

Ме разь деспоти въ истори приб гади къ войнЪ, какљ 
геропческому средству разрубанія свойхь гордіевыхь узловь, 

ПрибЪгнетъ ли въ дёйствительности къ ней совЪтская 
власть или нЪтъ, неизвфстно. Но важно, что можеть прибъг- 
нуть. Этого достаточно для того, чтобы передъ сознавјемљ вся- 
каго, кто размышляеть надь вопросомљ о судьбахь нашей куль- 
туры, всталъ серьезный и грозный вопросъ: сь кЪмъ быть ду- 
духовно и чего желать? Желать ли территоріальнаго расшире- 
пія коммунистической лиқтатуры, а Бессарабји всвъхъ тбхь 
бЪдъ, которыми такъ страдальчески болфетъ населеніе Росси, 
или стать на сторону твхъ, кто эвентуально можетъ подверг- 
нуться нападенію со стороны совфтской Россји ? 

Для непредубъжленнаго человфка отвЪтъ совершенно 
ясенъ: всякой коммунистической экспансій долженъ быть по- 
ложенъ самый рфшительный предбль! 


ГЛАВА УШ. 
ИСТИННЫЙ ПАЦИФИЗМЪ. 


Посаћ войны, въ результат$ территоріальныхь передћловљ, 
возникла новая Европа. Она кореннымъ образомъ отличается 
отъ прежней, Прежняя Европа хорошо знала себя. Тпрје АШ- 
апсе, двойственный союзъ Росси и Франши и обособленное 
положене Англи были основными факторами политической 
физіономій ея и дипломатическаго зашз дио. Современная Ев- 
ропа еще только ищетъ себя, Она полна противоръчт и бро- 
дитъ въ потемкахъ, стремясь къ стабилизаши Миръ—вотъ ло- 
зунгь дня. Но къ нему приближаются слишкомъ медленно и 
слишкомт робко. ПЪлъй рядъ неоконченныхъ споровъ служатъ 
очагами для возможныхъ военных» столкновеній. 

Однимъ изъ такихъ очаговъ является и бёссарабскій воп- 
росъ. Какъ разрфшить его? Одинъ изъ лфятелей паневропей- 
скаго движеня Соц4еппоуе-Кайего! совфтовалъь (въ Уоззізсйе 
Пение въ 1925 году) *) Румыній сдфлать самопожертвованіе 
и уступить Бессарабію Росси. Этоть совёть неисполнимъ. 
Румынія не можетъ отказаться отъ Бессарабін, обладание кото- 
рой входитъ составной частью въ идеалъ ея нашональнаго един- 
ства. Елинственно правильнымъ рфшенјемљ этого вопроса было 
бы ршеніе въ пользу Румынін, Въ тоже время оно содЪй- 
ствовало бы миру. 

Бессарабскій вопросъ есть слБдствіе неурегулированности 
внутреннихь дфлъ какъ въ Россін, такъ и въ Румывій. (Онъ 
съ одной стороны — функція румынскаго нашональнаго обље- 
диненія, съ другой — функція русской революши. Таким» об- 
разомъ, другъ противъ друга стоять два великихъ процесса, 
оба начатыхъ и оба незаконченныхь, Полная консолидашя ру- 
мынской наши, пртобрфтенје ею единой души — еще впереди. Но 


*) Сазітіг 5торогхемзк!, Га Роіорае гезіацгёе, Рагіѕ, 1927, р. 225. 
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ещебол е незаконченнниъ является процессъ русской револоши, 
Какъ всякая политико-сошальная революшя, она имфетъ свой 
циклъ развипя. Онъ далеко незавершенъ и для многихъ пред- 
ставляется загадкой, 

Очевидно, положенје бессарабскаго вопроса и шансы на 
его окончательное разрБшеніе будуть различными въ зависи- 
мости отъ того, сь точки зрЪня какой стаи упомянутыхъ 
двухъ великихь историческихъ процессовъ мы будемъ къ нему 
подходить. а 

Въ самомъ дЪлЪ, если консолидашя румыаской наши 
была бы уже совершившимся фактомъ, совершенно закончен- 
нымъ, то очевидно у противвиковљ присоединевя Бессарабіи 
къ Румыній изъ русской эмиграши такое положене вещей 
значительно ослабило бы сопротивлеше и сократило бы пре- 
тензін. Съ другой стороны, когда, минуя нынбшнюю стадію 
развитія русской револющи, коммунистическое правительство 
си нится національнымъ, очевидно, измфнится и положенје 
бессарабскаго вопроса. Онь приметъ какія-то новыя очертанія 
и, нужно думать, на основани принципа уваженія кљ нашо- 
вальности, очертанія благопріятныя для .Румыніи. 

Отсутствје признака окончательности вљ современныхъ 
послБвоенныхь отношеніяхь есть положеніе, таящее въ себф 
неожиланности, опасныя для мира, Поэтому всякій, кто искренно 
стремится къ воплошенію въ человфчеств® мира, кто не на сло- 
вахь только, а на дфлф готовъ многимъ пожертвовать, чтобы 
осуществить его, тоть будеть стремиться помочь скорфйшему 
отливанію исторической матерји въ намБчаюшіяся для нея но- 
выя формы. Въ данномь примфрф, о которомъ идетъ рЕчь, это 
Означаетъ, что жаждушцт мира будеть содљйствовать съ 
одной стороны--процессу консолидацім румынской наци и 
съ другой стороны -- скорюйшему изживанію русской стра- 
ной большевизма. 

Только на этомъ пута сознательной помощи внутрен- 
ним» органическимъ процессамъ народной жизни въ раз- 
нмаљ государствахъ возможно достиженіе настоящаго непри- 
зрачнаго мира всего человфчества и, въ частности, мира между 
русской и румынской нашями. 
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